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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
M. M., zastoupeného opatrovnikem A. H., pravné zastoupeného JUDr. Stanislavem
Krej¢im, advokatem v Brné, Kolisté 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni prihradka 21/OAM, v Hzeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.2004, ¢. OAM-712/LE-PA03-PA03-2004, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2005,
¢j. 56 Az 131/2004 - 25,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nemA pravo na nihradu nikladd fizent o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2004, ¢j. OAM-712/LE-PAO03-PAO3-
2004, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné; v zalobé - ve vztahu k namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti - uvedl,
\4 \4 / W4 4 v 4 /7 /7 4 4 4 4 Ve
ze zalovany v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti porusil
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ustanoveni § 91 zakona o azylu tim, ze nedostatecné zjistoval moznou aplikaci
. M /. \4 v . 4 M 4 4

principu non refoulement, ktery je obsazen v nékolika ustanovenich mezinarodnich
/ .. v e X / . / v v % /
Umluv, jichz je Ceska republika smluvni stranou, a soucasné odrazi kogentni normu

. 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 v \4 / 4
mezinarodniho prava - zakaz muceni a nelidského zachazeni (z néhoz vyplyva
zavazek Ceské republiky nevratit cizince na hranice statu, kde by mu hrozilo
muceni nebo nelidské zachazeni). V souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky musi
mit pred aplikaci ustanoveni § 28 zakona o azylu aplikacni prednost mj. Umluva o
pravnim postaveni uprchlikt, publikovana pod ¢. 208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva®),
ktera v ¢lanku 33 princip non refoulement stanovi; podle nazoru zalobce je tedy
spravni organ povinen rozhodnout o mozné prekazce vycestovani vzdy, coz vadi
jeho osobé neucinil.

Krajsky  soud  vBrné  zZalobu  rozsudkem  zedne  7.3.2005,
. 56 Az 131/2004 - 25, zamitl. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti,
ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Ve vztahu k namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti uvedl krajsky
soud, ze souhlasi s zalovanym v tom, ze v dané véci nemél podle § 28 zakona o
azylu povinnost zabyvat se prekazkou vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl véas
v 4 A 4 4 \4 Ve V) 4 4 4 v/ M
podanou kasacni stiznosti. Namitl, ze pti zjistovani skutkové podstaty v casti
/7 /7 v/ 4 / N4 Vv Y 4 4 4
spravniho rizeni tykajici se prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale namitl, ze krajsky soud
/ v . / ’ / . V17 g / ’ ’
nespravné posoudil pravni otazku aplikace clanku 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (dale téz ,Umluva®) a ¢lanku 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, publikované pod ¢. 143/1988 Sb., a ze se
krajsky soud nezabyval jeho zalobnim tvrzenim, Ze neposouzenim otazky, zda je
\4 Ve 4 v /' Vv 4 4 4
mozno na néj vztahnout prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, ho
zalovany zkratil na jeho pravech. Stézovatel uvedl, ze §91 zakona o azylu,
. / 4 . o 4 4 4 M . 4 4
jak vyplyva 1 z dGvodové zpravy ktomuto zikonu, je odrazem mezinarodnich
zavazka vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravanim
postaveni uprchlikt, jez zakotvuje princip non refoulement. Upozornil na aplikacni
v . 4 4 v /7 v v /4 v 4
prednost mezinarodnich smluv pred zakonem ve smyslu ¢l. 10 soucasného znéni
Ustavy Ceské republiky a na rozdilnost dikce ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy a definice
pojmu uprchlik obsazené v ¢lanku 1, pism. A, bod 2 Umluvy. Podle nazoru
stézovatele nedostal zalovany zavazktim vyplyvajicim pro Ceskou republiku z této
v/ M M 4 ’ 4 N Vv / . .
Casti mezinarodniho prava, kdyz jeho zadost pohledem principu non refoulement
vubec neposoudil. Obdobnou argumentaéni konstrukei shledava stézovatel i ve
v g . V7 ey / . / V. Vs g
vztahu k ¢l. 3 Umluvy proti mucenti a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, z niz také vyplyva zavazek Ceské republiky nevydat osobu do statu, kde
by ji hrozilo muceni. Stat je podle nazoru stézovatele povinen posoudit existenci
prekazky vycestovani vzdy, bez ohledu nato, zdatyto obavy dotéena osoba
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explicitné vyjadri ¢i nikoliv. V samostatném podani stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,

nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu

/7 4 M Vv M 4 4 4 4 M M 4 4 4 / v .

s pravnimi predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi

vV Vv Ve v /4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4

stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného Gcéinku pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil pripustnost kasacni stiznosti, mj.
s ohledem na existenci fadného navrhu na zahajeni tizeni, tj. navrhu obsahujiciho
obecné 1 zvlastni nalezitosti podani (§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud
usnesenim ze dne 3. 6. 2005, ¢j. 56 Az 131/2004 - 64, vyzval stézovatele, aby ve lhute
jednoho meésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé
spravne oznaceni rozhodnuti, proti kterému kasacni stiznost sméfuje, a kdy mu
bylo napadené rozhodnuti doruceno; soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li
vyzvé vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne; pisemné
vyhotoveni tohoto usneseni bylo doruceno stézovateli prostfrednictvim jeho
pravniho zastupce dne 15.6.2005. Stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdéji,
uvedené vady kasa¢ni stiznosti neodstranil. Nejvyssi spravni soud posoudil obé vady
kasacni stiznosti, které stézovateli (opravnéné) vytkl krajsky soud, a zhodnotil je
jako vady, jejichz neodstranéni nebrani soudu v fizeni pokracovat. Pokud jde o
spravné oznaceni rozhodnuti, proti kterému kasalni stiznost smeéruje, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze na prvni strané kasalni stiznosti je v oznaleni podani
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné omylem oznalen jako rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, pfidem? &slo jednaci a datum vydani
rozhodnuti jsou spravné; v ostatnim textu kasacni stiznosti je napadené rozhodnuti
oznacovano spravné. Z kasacni stiznosti je tedy seznatelné, proti kterému
rozhodnuti sméruje. Pokud jde o chybgjici 4daj o tom, kdy bylo napadené
rozhodnuti stézovateli doruceno, tento 0daj Nejvyssi spravni soud zjistil ze
soudniho spisu. Obdobny nazor jiz Nejvyssi spravai soud zaujal, napt. v rozsudku
ze dne 11. 5. 2004, ¢j. 3 Azs 85/2004 - 4911,

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s. rozhodovano
prednostné. V daném pripadé, kdy stézovatel byl vyhostén dne 14.4.2005
do domovského statu (jak vyplyva ze sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi SCPP, Zarizeni pro zajisténi cizinci Postorna ze dne 13. 5. 2005 na ¢l. 59
soudniho spisu), by mnavic rozhodnuti o zidosti o odkladny Géinek nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam. Ptirozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani

(1 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4750
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odkladného uéinku kasacni stiznosti prineést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
7V M
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodu; neshledal pritom vady, knimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasacni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti predné dovolaval stiznitho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze pti zjistovani
skutkové podstaty - konkrétné v Casti spravniho fizeni tykajici se prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu - byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Namital, ze ho zalovany zkratil na jeho
pravech tim, ze nezkoumal, zda je na néj mozno vztahnout prekazku vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu. Podle jeho nazoru je spravni organ povinen - v souladu
mezinirodnimi zivazky Ceské republiky - posoudit Zidost o udéleni azylu
z hlediska principu non refoulement vzdy.

4 M v 4 v M 4 4 /
Je nesporna aplika¢ni prednost mezinarodnich smluv vymezenych
¢lankem 10 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
v/ 4 4 /7 v/ /71 M 4 4 v .. / \4 4
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Stejné tak je nesporné, ze takovou mezinarodni
smlouvou je 1 Umluva o pravnim postaveni uprchlikt. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této
Umluvy zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpasobem nebo nevrati uprchlika
. ’ ’ . V. Ve / v
na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢iosobni svoboda byly ohrozeny na
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve
Ve *_ / v v v 4 4 v 4 . v
¢1 politického presvédleni. Tato zasada - oznacovana jako non refoulement - nasla
podle dtvodové zpravy k §90 ptvodniho navrhu zakona o azylu (v podobé
. ’ . 7 7 [ /__V
publikované ve Sb. se jedna o § 91 zdkona o azylu) svij odraz pravé vtomto
ustanoveni.

Z téchto skuteCnosti stézovatel spravné odvodil, ze pokud by se
v konkrétnim ptipadé dostala do rozporu aplikace § 91 zakona o azylu a aplikace,
kterd by vyplynula z &. 33 Umluvy, musela by byt podle &. 10 Ustavy pouZita
p¥imo a prednostné Umluva. Pokud by tedy hrozilo vyho$téni osoby, u niZ by
nebyla zkoumana pfitomnost prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a
ktera by ptitom byla uprchlikem ve smyslu Umluvy, jemu? by hrozily nasledky
zakotvené v &. 33 odst. 1 Umluvy, musela by byt pfednostné aplikovana Umluva,
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a takova osoba by v konkrétnim pripadé nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zpasobem
vracena, nebot by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

Dale se viak stéZovatel odchylil od znéni ¢l. 33 odst. 1 Umluvy; to ho vedlo
k chybnému zavéru, ze stat je povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych
v tomto ustanoveni vzdy u kazdého zadatele o azyl a ze tak mél uéinit 1 u néj.
Takovy vyklad opomiji skutecnost, ze toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkové
okolnostmi, hrozicimi v pfipadé navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno take
osobné, nebot se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pritom tvrdit, ze uprchlikem
je automaticky kazdy zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o azyl je dan predevsim
volnim aktem konkrétni osoby, ktera se rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta
(osoby, jiz byl azyl statem udélen) je dan predevsim volnim aktem statu (zakonnou
Upravou azylu a realizaci této upravy organy verejné moci), status uprchlika je dan
objektivnim stavem, ktery muze byt statem jiz pouze rozpoznan a deklarovan.
Staty, které jsou signata¥i Umluvy, jsou pak zavaziny k tomu, aby tento status
uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni definice uprchlika, ktera je obsazena
vd. 1 pism. A bod 2 této Umluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho znéni (po
zmirnéni  definiénich  podminek) zakotveném Protokolem  z roku 1967,
je uprchlikem osoba, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy
pred pronasledovanim z dtvoda rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo
z divodt prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort, je neschopna ptijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmita, ochranu své vlasti.

Stézovatel se proto myli, pokud povazuje tuto definici za irelevantni pro
shledani prekazky vycestovani poukazem na objektivni povahu hrozeb obsazenych
v &. 33 odst. 1 Umluvy v kontrastu s moZnosti subjektivniho pocitu téchto hrozeb
obsa¥enou ve zminéném defini¢nim ustanoveni. Smyslem Umluvy jako celku je
zakotvit pro uprchliky uréitad prava, ostatné i podle preambule k citované Umluvé
je jednim z jejich smysla zajistit uprchlikim co nejvétsi moznost uzivat zakladnich
prav a svobod. Mezi tato prava nepatfi pravo na udéleni azylu, patri mezi né vsak
pravo na uplatnéni non refoulement. To se vsak vztahuje pravé a pouze na uprchliky
ve smyslu vyse citované definice. Lze si predstavit situace, kdy 1 osoba, jejiz zadost o
azyl bude zamitnuta jako zjevné nedivodna podle nékterého z pismen § 16 odst. 1
zdkona o azylu, bude moci byt oznadena za uprchlika vesmyslu Umluvy,
v posuzovaném pripadé tomu tak vsak zjevné neni.

Nejvyssi spravai soud neni povolan k tomu, aby zavazné urdil, zda stézovatel
. e ’ 7 . . ’ Ve v . v/
je ¢i neni uprchlikem ve smyslu definice Umluvy, povazuje vsak za jednoznacné,
v VvV v 4 4 / 4 v/ ’ M
ze stézovatel béhem celého spravniho a soudntiho fizeni neuvedl nic, co by
naznacovalo, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice. Za takové situace
zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, ze by stézovatel mohl byt
uprchlikem, a tedy, ze by se na néj mohla vztahovat Umluva (vcetné ¢l. 33 odst. 1) a
ze by mohlo byt porusenim mezinarodnich zavazka Ceské republiky vyplyvajicich
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ztéto Umluvy vydat hozpét dozemé pivodu. Navic vsituaci, kdy nic
nenaznacovalo ani tomu, ze by stézovatel po svém navratu mohl byt vystaven
jednani uvedenému v &. 33 odst. 1 Umluvy a piezkouméni jeho situace pohledem
tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné, pokud
se ke shledani prekazky vycestovani nevyjadroval. V prfipadé rozporu mezi
ustanovenimi &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a § 91 zdkona o
azylu, ma sice aplikaéni p¥ednost &. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vSak zjevné, Ze
konkrétni zadatel o azyl nemize byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou
skutednost svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové
aplika¢ni prednosti divod, nebof na takovou osobu ¢&. 33 odst. 1 Umluvy
nedopada. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na svyj

rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Azs 343/2004 - 56121,

Zadost o udéleni azylu, v niZ Yadatel neuvadi skuteénost svéddci o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavodt uvedenych v § 12, ma byt
zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pokud
neni zamitnuta podle jiného pismene tohoto ustanovent, jako tomu bylo v pfipadé
stézovatele. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné
podle § 16 odst. 1 zadkona o azylu pak nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni
azylu ve smyslu § 28 zikona o azylu; za takové lze povazovat pouze rozhodnut,
kterym je rozhodnuto o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu po vécném posouzeni divoda
tvrzenych zadatelem o azyl. Rozhodne-li sprivni orgdn o zamitnuti zadosti o
udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, necini jiz
vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.9.2004,
&.2 Azs 147/2004 - 415)).

Jak uvadi sam stézovatel, obdobnou argumentaci lze aplikovat i na ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.
Pro pouziti této Umluvy prednostné pred vnitrostatnim pravem sice stézovatel

’ . . ’ g / ’ ’ /1.0
nemusi spadat do definice uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,

v IO . .V ’ . v . v
prezkoumani jeho situace pohledem zminované Umluvy by ovsem bylo zjevné
v 4 b4 i v/ v i V1V \4 M
nadbytecné, nebot v jeho pripadé nic nenasvédcovalo tomu, ze by mu hrozilo ve
. 4 V17 v 7 4 /7 Ve 4 4 4 . " /4
smyslu citovaného ¢lanku vypovézeni, vraceni ¢i vydani do statu, kde jsou vazné
divody se domnivat, ze by mu v ném hrozilo nebezpeéi mudeni. Ani v tomto
v vV Vv v 4 i 4 4 v/ 4 i i
sméru stézovatel behem soudniho ani spravniho fizeni nic netvrdil.

(2] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=2
B3] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4608



8 Azs 143/2005 - 82

Stézovatel v kasacni stiznosti dale krajskému soudu vytkl nespravne
posouzeni pravni otazky aplikace ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
v1/ g . Y e 7 / . J Ve Y
a ¢lanku 3 Umluvy proti muceni ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, ze se krajsky soud nezabyval jeho zalobnim tvrzenim a neposoudil
otazku, zda je mozno na stézovatele vztahnout prekazku vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, ho zalovany zkratil na jeho pravech. Dovolaval se tak stizniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v

4 /4 ’ 4 4 4 v 4 <’ /7 v/ 4 7V 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a stizniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnosti spoéivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé,

v M 4 4 M v 4 / 4 / v v M
ackoliv své namitky témto zakonnym ustanovenim vyslovné nepodradil.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ve vztahu k zalobou namitané absenci
4 . . v /v 4 4 / Vv 4
rozhodnuti o existenci prekazky vycestovani v rozhodnuti zalovaného uvedl pouze,
\4 4 \4 / \4 4 4 v "
ze souhlasi s zalovanym v tom, ze podle ustanoveni § 28 zakona o azylu se prekazky
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vycestovani v rozhodnuti uvedou, pokud bude rozhodnuto o neudéleni (zjevnou
chybou v psani je v rozhodnuti uvedeno ,udéleni“) nebo odnéti azylu, coz neni
v/ \4 \4 4 /4 v . v . / v Y

pripad zalobce; Zalovany v dané véci nemél povinnost zabyvat se prekazkou
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud se tedy v napadeném rozhodnuti s zalobni namitkou stézovatele
zcela nevyporadal. Ze shora uvedeného oduvodnéni nicméné jednoznaéné vyplyva,
ze 1 kdyby tak ucinil, stézovatel by se svou namitkou nebyl Gspésny. Napadené
rozhodnuti krajského soudu tak nebylo odivodnéno dostatecné, ale s ohledem na
shora uvedené tato vada nezpusobila jeho neprezkoumatelnost. Pro srovnani
Nejvysst spravni soud odkazuje na pravni nazor vysloveny ve svém rozsudku ze dne
14. 10. 2005, ¢&j. 6 Ads 57/2004 - 59, v némz judikoval, ze o vadu ftizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tak zhodnotil stizni namitky jako nedtvodné. Jelikoz
v/ 4 v . A4 A 4 . \4 4 v 4 Ve 7V
v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 A4 4 /4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto uspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
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naklady tizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s.1f.s.). V predmétné véci vsak soud ustanovenému zastupci odménu
za zastupovani neptiznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze ustanoveny
zastupce zustal ve véci zcela nedinnym, nereagoval ani na vyzvu soudu k odstranéni
vad kasacni stiznosti (usnesenim ze dne 3. 6. 2005, ¢j. 56 Az 131/2004 - 64).

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. brezna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



