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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: V. K., zastoupen Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Brno, Nové sady
27, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Vfizeni 0
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 5. 2004, €. j. 56
Az 135/2003 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Z4dnému z Gcastnikii se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Magdy Havlové, se sidlem Brno, Nové sady 27,
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti se urcuje castkou 2150 K¢&;
odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. OAM - 1324/LE - PAO3 - PAO3 - 2003 ze dne
4.12.2003 byla zalobcova (dale jen ,stézovatel) zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona

&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdejswh pfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stdZovatel vstoupil na tizemi Ceské
republiky dne 8. 10. 2001 a od té doby zde nepftetrzité pobyval, mél moznost se zde svobodné
pohybovat, ale o azyl pozadal, az kdyz byl po kontrole organy cizinecké policie umistén
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Dne 22. 11. 2003 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z izemi
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Ceské republiky s dobou platnosti na dva roky. Zalovany tak dospél k zavéru, ze stéZovatel
dne 26. 11. 2003 pozadal o azyl scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl
pozadat o udé€leni azylu dfive.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné€, v niz namital poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*), urcujici povinnosti zalovaného v prib¢hu spravniho fizeni
a dale poruseni § 12 zadkona o azylu a nespravnou aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu. V dal$im pouze odkazal na obsah spravniho spisu a na vyzvu soudu Zalobu doplnil
podanim, kde pouze zopakoval divody, které jej vedly k opusténi Ukrajiny.

Rozsudkem krajského soudu oznacenym v zahlavi byla Zaloba stézovatele zamitnuta.
V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkovad zjiSténi, znichZz vychazelo rozhodnuti
zalovaného, byla dostateCnd a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu
se zdkonem. Poukazal dale na skuteCnost, Ze stéZovatelovy Zzalobni namitky byly pouze
obecné. Rozsudek byl stéZzovateli dorucen dne 7. 7. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne
14. 7. 2004.

Véas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu, zarovenn pozaduje vetfejné projednani véci a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Dale uvadi, Ze Zalovany nezjistil pfesn€ a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, které tudiZz nevychéazelo ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci. StéZovatel dale konstatuje, ze rozhodnuti Zalovan¢ho nevyplyva
ze zjisténych podkladt. V kasaéni stiznosti dale poukazuje na Ptirucku postupl a kritérii
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikiit Vysokého komisafe pro uprchliky, podle niz
1 skutecnost, ze nékdo nebyl podroben pronasledovani miize v kombinaci s obecnym
ovzduSim nejistoty vzemi pavodu vést kzavéru, ze byl Zzadatel vzemi plvodu
pronasledovan. Rovnéz konstatuje, Ze obavy z pronasledovani podle uvedené Prirucky
nemuseji byt diisledkem osobnich zkuSenosti, ale mohou vychéazet ze zkuSenosti osob stejné
rasové nebo spolecenské skupiny. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Prostfednictvim ustanovené advokatky stéZovatel kasacni stiznost doplnil v tom
smyslu, Ze uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. 5.%).

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy, a plné¢ odkazuje na spravni spis. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného wcinku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,

ze stézovatel namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

K Zadosti stézovatele, kterou se doméh4, aby bylo ve véci nafizeno jednéani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiZznosti jednani. Podle nédzoru zdejSiho soudu
ptedlozeny spravni i soudni spis obsahuje dostatek podklad pro rozhodnuti, aniz by bylo
potfebné natizovat Ustni jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Namitky stéZzovatele ohledné poruseni spravniho fddu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti, které
sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vftizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpusobem zalovany v piipad€ stéZovatele postupoval, pficemZ ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni
o udéleni azylu omezovan pii sdéleni divodu azylu, jeZ sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho piipadu
dostacujici.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) se zaddost o azyl zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize
cizinec podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dtive. Ze stézovatelovych
vypovédi 1 obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze podminky uvedené v citovaném
ustanoveni zdkona o azylu byly zcela splnény a nebylo tudiZz nezbytné provadét dalsi
dokazovani. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim zalovaného ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

K dals$im namitkam stézovatele pak zdej$i soud uvadi, ze naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu vylucuje
posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona (k tomu srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz ani sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnil
aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) na jeho pfipad, nelze zalovanému vytykat, ze se podrobné
nezabyval pfipadnou existenci diivodu pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona, nebot’
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by to bylo nadbytecné. StéZovatelem uvadénd kriteria Pfirucky Vysokého komisare
pro uprchliky jsou proto na jeho ptipad neaplikovatelna.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a NejvySsi spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Odmeéna pravni zastupkyni stéZovatele, kterd mu byla ustanovena k jeho zadosti
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2004, ¢. j. 56 Az 135/2003 - 51, byla
stanovena za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti) na zadkladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaja byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
taktéz za dva tkony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 9. tinora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



