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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. G., zastoupen JUDr. Blankou Serakovou, advokatkou, se sidlem Ostrov nad Ohfi,
Lidicka 127, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 9. 2003, €. j. 29 Cad 21/2003 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Ustanovené advokatce JUDr. Blance Serakové, se sidlem Ostrov nad Ohii,
Lidickd 127, se pFiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysSi 650 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z ic¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve 1htt¢ 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal vias kasaéni stiznost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2002, ¢. X, o zamitnuti zadosti o ¢aste¢ny invalidni diichod.

Stézovatel v kasacni stiznosti (posléze doplnéné ustanovenou zastupkyni) uplatiiuje
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002, soudni ad spravni (dale jen
,,S. T. 8.°). Konkrétné namité, Ze neni spokojen s provedenym Iékaiskym vySetienim a zavéry
Iékatského posudku. Sviij zdravotni stav povazuje za natolik nepfiznivy, Ze odivodiuje
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pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. StéZovatel je toho nazoru, Ze jeho zdravotni stav
nebyl zhodnocen objektivné jen proto, Ze byl odsouzen k dlouhodobému trestu odnéti
svobody. Ve véznici nebyl pracovné zafazen, pravé s ohledem na svilij nepfiznivy zdravotni
stav. O cCastecny invalidni dichod zada jiz od roku 1995 a nerozumi tomu, pro¢ mu bylo
v roce 2001 pfiznano 25 % z diivodu epilepsie a nyni v roce 2003, kdy se po infarktu jeho
stav znacn¢€ zhorsil, byla mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ohodnocena
dale bolestmi hlavy, brnénim levé poloviny obli¢eje 1 téla, ma postizeno travici Ustroji
a metabolismus, je ohrozen rakovinou, musi drzet dietu. Dale trpi pourazovou epilepsii,
kterda uz sama o sob&é je zavaznym postizenim omezujicim praceschopnost a vybér
myokardu, ktery utrpél 14. 8. 2001. Na potize se srdcem si stézoval jiz od roku 1996,
ale nikdo jej nebral vazng€, mél proto deprese, které vyustily ve dva sebevrazedné pokusy
v roce 2003. Bezprosttedné po infarktu byl sté¢zovatel udajné tii dny v bezvédomi, od té doby
se mu stava, ze kolabuje. Nesnese vétsi zatéz. Kasacni stiznost podava hlavné z toho diivodu,
ze posudek o jeho zdravotnim stavu byl zpracovdn mimo jiné na zakladé zprav a vyjadieni
I1ékait v. V., s nimiZ m¢l spory a nema k nim davéru. Celé vySeteni neprobéhlo tak, jak mélo.
74d4, aby jeho zdravotni stav byl znovu vysetien jinymi lékafi a znalci, napiiklad z okresu K.
V. nebo z B.. Z tohoto diivodu navrhuje zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. T. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a kasacni stiZnost

je ptipustna.
Ze spravniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skutecnosti:

Stézovatel ma zékladni vzdélani, pracoval v délnickych profesich, od roku 1992
vykonava trest odnéti svobody. Z podkladii Ceské spravy socialniho zabezpedeni, konkrétné
I¢kaiského posudku ze dne 19. 6. 2002, na zakladé kterého bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti, vyplyva, Ze stéZovateliv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida
postizeni uvedenému v kapitole IX (oddil neni uveden, z kontextu vyplyva, ze je myslen A)
polozce 1 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi a mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini 15 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla l1ékafem tato hodnota dle § 6 odst. 4 uvedené
vyhlasky zvySena o 10 %, takze celkova mira postizeni byla stanovena na 25 %.

K podané zalob& rozhodnuti Zalované posuzoval Krajsky soud v Hradci Kralové,
kterému byla véc prikazana usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
18. 12. 2002. Krajsky soud své rozhodnuti optel o posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2003. Posudkova komise na zaklade
zdravotni dokumentace oSetiujicich 1¢kaiti konstatovala, Ze za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele povazuje postizeni srdecniho svalu — stav
po infarktu. Toto zdravotni postizeni je stabilizované, nevykazuje Zadnou vyznamnou
poruchu funkce srde¢niho svalu. Z Cetnych internich nalezii posudkova komise zjistila,
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ze sté¢zovatel je kardiopulmondlné kompenzovéan, vySetfeni prokédzala normalni velikost
a funkci srde¢niho svalu, bez poruchy kinetiky komor, s dobrou erekéni frakci — 68 %.
Nebylo zjisténo postizeni chlopfiového aparatu. Spiroergonomické vySetfeni neprokazalo
pii zat€zi zmény na EKG kiivce, posuzovany sam test ukoncil pro bolesti v levé pfedni Casti
hrudniku. Potrazovou padoucnici oznacila posudkova komise za posudkové nevyznamnou,
protoze Cetnost zachvatli je sporadickd. Ob¢ uvedena postizeni oznacila za postizeni lehkého
stupné, kterd stéZovatele vyrazné neomezuji ve vykonu prace v pomocnych délnickych
profesich. Poruchu osobnosti, ktera je dissocidlniho charakteru, oznacila posudkova komise
rovnéz za posudkove nevyznamnou, stejné jako poruchu tukového metabolismu.

Posudkova komise miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve shodé
s lékafem CSSZ dle kapitoly IX. oddilu A polozky 1 pism. a) piilohy 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, vyhodnotila na 15 %, tj. v horni hranici procentniho
rozpeti. S ohledem na dal$i postizeni potirazovou padoucnici podle § 6 odst. 4 uvedené
vyhlaSky zvysila stanovenou hodnotu o 10 %. Konecna procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti tak byla posudkovou komisi stanovena na 25 %.

Dale bylo konstatovano, Ze stéZovatel v tomto zdravotnim stavu miZe vykonavat
lehkou praci v pomocnych dé€lnickych profesich, s moznosti dodrzovani dietnich
a rezimovych opatfeni. Neni schopen prace v noci, prace se zvySenymi naroky na duSevni
vypéti, predev§im tkolové prace a prace ve stresu. Neni schopen ani tézké fyzické prace
spojen¢ se zvedanim a pfenaSenim tézkych bfemen, prace ve vyskdch a u tocivych strojt.
Neni pro n¢ho rovnéZz vhodna prace v nepiiznivych klimatickych podminkach, predevSim
v prostiedi s rychlymi teplotnimi zménami a v horkych provozech.

Krajsky soud v Hradci Kralové proto dospél k zavéru, Ze Zalovana postupovala
v souladu se zdkonem a na zéklad¢ spravné zjisténych skute¢nosti, kdyz zamitla Zzadost
stéZovatele o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu. Podle § 44 zékona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni diichod, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33%. Stézovatel se podle vysledku posouzeni zdravotniho stavu
a schopnosti vydélecné Cinnosti ¢asteCné invalidni nestal, proto bylo spravné rozhodnuto
o zamitnuti jeho zadosti o pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu. Soud proto Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

A4

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
zaobiral v rozsahu a z ditvodil v kasacni stiZznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3
s. I. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelovy namitky smétuji predné¢ do skutkovych zjisténi ucinénych v fizeni
pted Krajskym soudem v Hradci Kralové a zalovanou, nebot’ stézovatel tvrdi, ze m¢l byt
vySetien dal$imi 1ékafi, jelikoz s vézeniskymi Iékati mél neshody.

Namitanym divodem je divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda
by mohla nastat pouze v piipad€, ze by fizeni pfed soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néZ soud opftel své rozhodovaci divody. Takovou vadou by mohlo byt, pokud
by soud opfel své rozhodovaci ditvody o skutecnosti v fizeni nezjisStované, popiipad¢ zjisténé
v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly v fizeni
prokazany, anebo pfipady, kdy neni zifejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjiSténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikaza
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je z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, pfipadné vérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netuplny
¢1 nepresvédCivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci rozhodného zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani
rozhodnuti zalované.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. Zplisob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadeci predpis. Timto pfedpisem je vyse
zminéna vyhlaSka ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojiSténi,
kterd v ptiloze €. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
pfi jednotlivych zdravotnich postiZzenich. Podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socidlnich véci
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho

ve vécech diichodového pojisténi; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

K namitce nespravného zjiSténi zdravotniho stavu stéZovatele uvadi Nejvyssi spravni
soud nejprve obecné nasledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového
pracovniho potenciadlu je véci odborné medicinskou; soud kni nemé potfebné odborné
znalosti, a proto se vZdy obraci k osobdm, jimz tyto znalosti svédc¢i, aby se o téchto otazkach
vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je
prezkumnym fizenim vii¢i rozhodnuti Zalované, soud opatiuje posudek posudkové komise
ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu tuplny a svymi
zavery presveédcivy, opatii si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového 1ékatstvi.

Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky. Z toho diivodu
musi z posudku vyplyvat, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci zasedala
v fadném sloZeni, jeZ odpovida § 3 vyhlasky &. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o socidlnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky
musi z posudku vyplyvat, zda a jak piihlédla komise pfi posuzovéani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti k vysledkiim vlastniho Setfeni, zda a jak vychézela z 1ékaiskych zprav
a posudkll vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi
kone¢né obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu
posuzovaného, v piipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni,
které je jeho ptic¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak poklesu schopnosti jeho
soustavné vydelecné ¢innosti.

Ve stézovateloveé piipadé byl posudkovou komisi vypracovan vyse citovany posudek
dne 15. 4. 2003. Tento posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
§ 132 obcanského soudniho fadu se zietelem k § 64 s. f. s., pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a piesvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spo¢iva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevsim pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezit¢ odlivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zévér
presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuize mit odborné Iékaiské znalosti, na nichz
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posouzeni invalidity (at’ plné ¢i ¢astecné) zavisi predev§im. Dllezitym pravidlem, které nutno
zvlasté zdiiraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jeZ stanovi, Ze pii pfezkoumani rozhodnuti
soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu. To znamend, Ze posudkovd komise ministerstva musi ozfejmit své zavery prave
ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Tato komise se podrobné
vyjadiila ke stézovatelovu zdravotnimu stavu, pfi¢emz tento posuzovala k datu vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Z hlediska vySe naznacenych pozadavkii na tUplnost
a presvédcivost posudku se posudkovd komise ministerstva obsihle a podrobné vyjadiila
ke vSem aspektiim stézovatelova zdravotniho stavu a své zavéry piesvéd¢ivé odivodnila.
V jejich zavérech nejsou zadné zasadni rozpory, které by vyzadovaly ze strany Krajského
soudu v Hradci Kralové dals$i dokazovani. Lze v této souvislosti pouze vytknout nepifesnost
spocivajici v tom, Ze nelze tvrdit ze ,,pourazovd padoucnice je posudkové bezvyznamna
(s ohledem na cetnost zachvatli) a zaroven takové zdravotni postizeni ohodnotit zvySenim
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 10 %. Celkovy pokles miry schopnosti
soustavné vydéle€né cinnosti u stéZzovatele vSak nedosdhl po souctu ohodnocenych
zdravotnich postizeni 33 %, tj. miry odpovidajici vzniku naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod,
a proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto pochybeni za takovou vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost napdeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vychazi
z dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze 14. 10. 2005,
¢.J. 6 Ads 57/2004 - 59) podle niZ o takovou vadu fizeni se nejednd, pokud lze dovodit,
7e by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viilbec nedoslo. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze posouzeni sté¢Zovatelova zdravotniho stavu ucinili jini 1ékafi, nez se kterymi
m¢él stézovatel dle svého vyjadieni neshody, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dovodit, ze by vysledek vySetfeni byl jakkoli ovlivnén skute¢nosti, ze se jednd o osobu
ve vykonu dlouholetého trestu odnéti svobody. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze komise
jednala za pfitomnosti stéZovatele a nebyla tedy odkézdna pouze na ptedchozi lékatskou
dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
kterd by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto tuto ndmitku neshledal
za dtivodnou.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim posudkové komise, ktera posoudila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti st€Zovatele ve shod¢ s lékafem Zalované
dle kapitoly IX odd. A pol. 1 pism. a) dle ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované, na 25 %, a nezpochybnila tak zavéry ani
podklady rozhodnuti zalované, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze ani fizeni pred spravnim
organem netrpélo vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. I rozhodnuti Zalované ma oporu
v obsahu spravniho spisu, pficemz ani zdejsi soud neshledal nedostatky v iplnosti, rozsahu
a zpusobu zjisStovani zdravotniho stavu stéZovatele.

Kasaéni stiznost byla proto zamitnuta poté, co byla shleddna nediivodnou (§ 110
odst. I s. T. s).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni ispés$na, takové pravo nema ze zakona.
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Odmeéna pravni zastupkyni stézovatele, ktera mu byla ustanovena k jeho Zzadosti
profizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové,
¢.3.29 Cad 21/2003 - 40, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni véetné porady s klientem a sepis doplnéni kasacni stiznosti) na zéklad¢ § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatli a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 500 K¢. VySe hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu taktéz za dva Ukony pravni sluzby ve vysi
150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 9. unora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



