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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: N. P., zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Masna 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11.2004,
. 24 Az 252/2004 - 26,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména advokita Mgr. Farida Alizeye se urcuje dastkou 1075 K<
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho spravaniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 7.4.2004, dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne
8. 4. 2004 napada zalobkyné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.3.2004,
. OAM-6392/VL-07-15-2003 v celém rozsahu pro jeho nezakonnost. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovatelce podle ustanoveni § 12,
§130dst. 1,2 a§ 14 zakona ¢.325/1999Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje
prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Kasa¢ni stiznosti, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 11. 2004,
se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaleného usneseni
krajského soudu, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni advokata pro jejt
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zastupovani v rizeni pred Krajskym soudem v Ostravé.

Podanim ze dne 20.1.2006, doruenym Krajskému soudu v Ostravé dne
23. 1. 2006 a predlozenym Nejvyssimu spravnimu soudu, sdélila zalobkyné, ze svoji
zalobu beze zpét. Kazdé podani Gcastnika tizeni je treba posuzovat dle jeho obsahu
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se zfetelem na to, co tento subjekt jim sleduje. Zamérem zalobkyné je predevsim
ukondit fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Za této situace
jiz nema jakykoli smysl, a zZalobkyné to dava zpétvzetim zaloby dostatecné najevo,
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aby Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti nadale prezkoumaval
zakonnost procesniho rozhodnuti vydaného v pribéhu fizeni o zalobé, tedy
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konkrétné, zda v fizeni o zalobé (v dalsim prubéhu fizeni) mél byt zalobkyni
ustanoven zastupce. Proto Nejvyssi spravai soud posoudil podani zalobkyné ze dne
20. 1. 2006 1 jako zpétvzeti kasaéni stiznosti, kdyz zalobkyné mimo jiné 1 uvadi, ze
z rodinnych dtvoda prosi o zastaveni fizeni, nebot chce odjet domt (pozaduje tzv.
wstopazyl“, tedy zastaveni jakéhokoli dalsiho rizeni tykajiciho se udéleni azylu).

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. bylo vysloveno, ze zadny
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z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na dhradu hotovych vydajg,
vsouladus §9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



