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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanské 7, gumperk,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 10. 1999, ¢j. VS-4056/99-166, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 3 Ca 24/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2004, ¢. j. 3 Ca 24/2003 - 69,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokatky Mgr. Pavly Frodlové se urCuje castkou 684,50 K¢. Tato castka
jibude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad Zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
16. 6. 1999, ¢&j. VS/3-2461/99-202, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Okresniho Ufadu gumperk ze dne 12. 4. 1999, ¢j. Vnitt. 236-RO-1 1/99-OR-Hor.,
jimz byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni v jeho piestupkové véci,
pravomocné ukonéené rozhodnutim Okresniho Gfadu Sumperk ze dne 1. 4. 1999, &j. Vniti.
236-RO-11/99-Hor.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2004, €. j. 3 Ca 24/2003 - 69, byla
zamitnuta zaloba Zalobce smétujici proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra.
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Proti rozsudku podal stézovatel v€asnou kasacni stiznost témét necitelného obsahu.
Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2005, €. j. 3 Ca 24/2003 - 80, byl stézovatel
prostfednictvim své advokatky vyzvan k tomu, aby ve lhtité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasacni stiznost. Zastupkyné stézovatele dne 5. 3. 2005 v reakci na tuto
vyzvu odkézala na jiz podanou kasac¢ni stiznost. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
4. 11. 2005, ¢. j. 3 Ca 24/2003 - 96, byl stézovatel prostiednictvim své zastupkyné opctovné
vyzvan, aby uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodl podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. T. s. kasacni stiznost podava. Stézovatel byl soudem fadné€ poucen o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v ptipad¢ neodstranéni vad.

V ptipise ze dne 28. 11. 2005 =zastupkyné stézovatele uvedla, Ze stéZovatel
je presvédCen o tom, ze pouha citace § 103 odst. 1 s. . s. postaci k tomu, aby bylo o kasa¢ni
stiznosti rozhodnuto, jelikoz jednotlivé divody jsou jiz rozepsany v tomto ustanoveni.
Stézovatel rovnéz obecné namitl poruseni ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu.

Kasacni stiznost nesplituje ani po doplnéni nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢ bylo
mozné napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné pirezkoumat. Stézovatel byl
prostiednictvim ustanovené advokatky opakované vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti
tak, aby uvedl, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodt podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) kasacni stiznost podava. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v ptipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzité¢ho
obdobné¢ podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Pfipisy, ktery soudu zaslala zastupkyné
st¢Zovatele jako reakci na tyto vyzvy, vSak nelze povazovat za fadné doplnéni kasacni
stiznosti, k némuz byl sté¢zovatel soudem vyzvan.

Podanou kasac¢ni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’
v ni nebyl dan rozsah prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu spravniho a Listiny zékladnich prav
a svobod nepfedstavuje fadné uplatnéné diivody kasacni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl
Meéstskym soudem v Praze opctovné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné
poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v ptipad¢, Ze tak neucini. Kasa¢ni stiznost vSak
nebyla doplnéna v rozsahu, ktery by umoznil zdejSimu soudu pifezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo piezkoumat vady fizeni pied timto
soudem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pies vyzvu soudu a pouceni o moznych
nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti a tato skutecnost predstavuje nedostatek,
pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasac¢ni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzit¢ho obdobné podle § 106 odst. 1
posledni véta s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.
pouzitého piimétené podle § 120 s. t. s., nebot’ v ptipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti
nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. St€Zovateli byla
pro tato fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové
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vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 1 x 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti poddnimi ze dne 5. 3. 2005 a ze dne 28. 11. 2005, pticemz ob¢ podani pouze
odkazala na obsah kasacni stiznosti podané stézovatelem, aniz by byly diavody kasacni
stiznosti na zadost soudu blize konkretizovany, a dale 1 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaji, v souladu s § 10 odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Odménu za tkon pravni sluzby
»prvni porada s klientem vcetné¢ prevzeti a piipravy zastoupeni® soud nepiiznal, jelikoz
se jednalo o zastoupeni ustanovenou advokatkou, ktera stézovatele zastupovala jiz v fizeni
pied soudem prvniho stupné a za tento ukon pravni sluzby jiz byla soudem honorovana.
Celkem tedy odména advokatky cini 575 K¢&. 1 kdyz ustanovena advokatka nesplnila
povinnost podle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud v téchto dnech
obdrzel jeji pisemnou zadost o dodate¢né ptiznani dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan*)
v jinych vécech, a proto se rozhodl ptfiznat odménu zvysSenou o dan 1 v této véci. Napfisté
je vsak zapottebi, aby advokatka postupovala ohledn¢ uplatnéni naroku na zvyseni odmény
o dan vsouladu s § 14a advokatniho tarifu. Odména advokatky se tedy zvySuje o castku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona &. 235/2004 Sb. &ini
109,50 K¢. Zastupkyni Zalobce se tedy pfizndva nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 684,50 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






