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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobcii a)
Ing. F. K. a b) MUDr. B. K., zastoupenych Mgr. Zdeitkem Honzikem, advokatem se sidlem
Plzen, Plynarni 6, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za uasti P. K., o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni €. j. 58 Ca 44/2003 - 88 ze dne 30. 11. 2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobcim se mepfiznava nahradandkladh fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel”) se véas podanou kasaéni stiznosti doméahéa zruseni
shora oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Okresniho ufadu Plzen — sever (dale jen ,,okresni ufad“) ¢.j. RRR/1442/2002 ze dne
21.10.2002, jakoz 1 rozhodnuti Méstského ufadu Plasy (déle jen ,stavebni ufad®)
&.j. SU/144/2002 ze dne 12. 7. 2002. Citovanym rozhodnutim stavebniho tiadu bylo vydano
stavebni povoleni, kterym byla povolena stavba — stavebni Upravy a pfistavba domu —
roz$iteni podkrovniho bytu na pozemku v katastralnim tizemi H. H. stavebnikim P. a V. K. O
odvoléani zalobct, majiteld sousedniho pozemku, rozhodl Zalovany tak, Ze je podle ust. § 59
odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o pravnim ftizeni (spravni fad) ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Zalobci napadli rozhodnuti okresniho wifadu o zamitnuti odvolani spravni Zalobou.
V ni uvedli celkem devét zalobnich bodii. Za diivodné shledal krajsky soud zalobni body
tykajici se nespravné vytizené namitky podjatosti a nespravného posouzeni povinnosti
stavebniktli prokazat vlastnické pravo k pozemku, na némz je stavba realizovana.

Soud zejména s odkazem na ust. § 12 odst. 1 spravniho fadu uvedl, Ze o tom,
zda je pracovnik spravniho organu z fizeni vyloucen, rozhoduje organ, jemuz byly divody
vylouc¢eni oznameny. Pokud spravni orgén reagoval na Zalobci vznesenou namitku podjatosti
pracovnice stavebniho Ufadu odpovéedi na stiznost ze dne 24. 4. 2002, v niz uvedl, ze podle
posudku tajemnika méstského ufadu nedoslo k poruseni § 9 spravniho tadu, pak v daném
ptipadé nerozhodl v rozporu se zdkonem o vznesené namitce podjatosti rozhodnutim, které
by spliiovalo nalezitosti podle § 46 spravniho tadu.

Jako divodny byl shleddn i Zalobni bod namitajici poruSeni § 58 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale téz ,,stavebni zakon*), podle n¢hoz musi stavebnik prokézat, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje ziidit
na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Krajsky
soud uvedl, Ze spravni organy, jak vyplyva zodivodnéni jejich rozhodnuti, povolily
predmétnou stavbu — oznaCenou jako stavebni upravy a pfistavba domu — rozSifeni
podkrovniho bytu na pozemku v katastralnim izemi H. H., ackoli v pribéhu spravniho fizeni
zjistily, ze se predmétny dim nachdzi ¢astecné na pozemku jiného vlastnika. Stavebnik
neprokazal, Zze by byl vlastnikem pozemku anebo Ze mé k pozemku jiné pravo, které by jej
opraviovalo zfidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby nebo udrzovaci
prace na ni. Podle soudu nelze védomé povolit stavbu, resp. stavebni upravy a pfistavbu
stavby, které se nachéazeji na pozemku jin¢ho vlastnika nez stavebnika bez souhlasu vlastnika
pozemku, nebot’ by tim doslo k dal§imu z&sahu do jeho vlastnického prava nejen provedenim
stavby, nybrz stavbou samotnou. Oporu v zdkon¢ pak nema ani tvrzeni stézovatele, Ze stavba,
ktera je na cizim pozemku jen zanedbatelnou vymérou do 1 m?, je povazovana za stavbu na
pozemku vlastnim.

Ptestoze ostatni zalobni body nebyly Krajskym soudem v Plzni shleddny divodnymi,
dospél soud k zavéru, ze ze shora uvedenych divodu bylo rozhodnuti Zalovaného nezakonné,
a proto jej zru$il podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle je ,.s. T. s.“). Podle § 78 odst. 3 s. f. s. pak soud zrusil i rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, nebot’ toto trpélo stejnymi vadami jako napadené
rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni stéZovatel uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem.

StéZovatel namitd, ze v pfipad€ povolenych stavebnich tprav a pfistavby na pozemku
¢. 55 se nejednd o vystavbu na cizim pozemku. Nemovitost €.p. 51 sice dle geometrického
vyty€eni hranic nepatrnou ¢asti zasahuje na pozemek, ktery je ve vlastnictvi zalobct, avSak
jedna se o stavajici umisténi nemovitosti C.p. 51. Co se tyCe pfistavby nemovitosti,
tak pfistavba neni umistovana na pozemek Zalobct, nybrz je umisténa na pozemku stavebnika
a vlastnika pozemku parc. €. 55, pfiCemz o pravnim titulu k vlastnictvi parc. ¢. 55 neni
pochyb. K pfedmétu stavebnich Gprav st€Zovatel uvedl, ze se jednd o vnitini Gpravy stavajici
nemovitosti a provedenim téchto stavebnich uprav nedojde zadnym zpisobem k zasahu
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do vlastnického prava zalobcl. Pravni nazor Krajského soudu v Plzni je podle stéZovatele
v rozporu s ustavné chranénym vlastnickym pravem. Stézovatel poukazal na skuteCnost,
ze podle obcanského prava neni stavba soucasti pozemku. Aplikaci pravniho nazoru
Krajského soudu v Plzni by doSlo k poruseni vlastnickych prav k nemovitosti, jez je
ve vlastnictvi stavebnikli. Pokud jde o ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona, stézovatel
je presvédcCen, ze stavebnik prokdzal vlastnické pravo k pozemku parc. €. st. 55, na kterém
ma byt vybudovana pfistavba domu ¢€.p. 51 a soucasné prokazal vlastnické pravo ke stavbeé —
objekt bydleni ¢.p. 51, na které byly povoleny stavebni upravy. Uvedené ustanoveni je podle
stézovatele tfeba vykladat podle jeho gramatického vyznamu. Spojku ,,nebo” v tomto
ustanoveni obsazenou je tfeba vykladat jako spojku vylucovaci, v disledku ¢ehoz postaci
prokézani skutecnosti, Ze stavebnik je vlastnikem pozemku, a nebo prokazani faktu,
ze je vlastnikem stavby. I kdyby tedy cela stavba byla na cizim pozemku, pak by, podle
nazoru Zalovaného, ke zmén¢ stavby ve smyslu jeji nastavby dostaovalo vlastnické pravo
stavebnika ke zminéné stavbe. V daném piipadé povazuje stézovatel za vyznamné, ze stavba
se nachazi na cizim pozemku pouze nepatrnou Casti a pristavek, ktery bude v radmci
rekonstrukce realizovan, je pouze zmeénou stavby dokonCené ve smyslu § 139b odst. 3
stavebniho zdkona a bude zasahovat pouze do stavebniho pozemku ve vlastnictvi stavebnika.
Stézovatel poukazal na rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever, ¢.j. SC 1/2003-99 ze dne
13. 8.2003 ve véci zalobkyné V. K. proti zalovanym Ing. F. K. a MUDr. B. K., o ur€eni
vlastnictvi k nemovitostem. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto, ze V. K. je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 858, ostatni plocha, jina plocha, o vyméte 11 m? vk.a. H. H., jenz je
soucasti pozemku parc. €. st. 57, v k.a. H. H. zapsaného u Katastralniho tradu Plzeni-sever na
listu vlastnickém ¢. 14 pro k.. H. H., obec P., a dale pozemku parc. ¢. 274/35, zahrada o
vyméie 11 m?, v k.a. H. H., jenz je soucasti pozemku parc. ¢. 274/5, v k.a. H. H. zapsaného u
Katastralniho Gfadu Plzen-sever na listu vlastnickém pro k.i. H. Hradisté, obec P., pfi¢emz
pozemky parc. ¢. 858 a 274/5 vznikly oddélenim podle geometrického planu ¢. 192-345/2002
ze dne 16. 2. 2002. Okresni soud Plzen-sever svym rozsudkem vyslovil splnéni podminek
vydrzeni podle § 134 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik*) a shledal opodstatnény naléhavy zajem V. K. a proto jeji
obc¢anskopravni zalobé vyhovél v plném rozsahu.

Ze shora uvedenych divodi zada stézovatel Nejvyssi spravni soud, aby jeho kasacni
stiznosti vyhové€l, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek ve
smyslu § 107 s. f. s., nebot’ vdzanost napadenym rozsudkem by znamenala nenahraditelnou
ujmu pro stavebniky a odkladnym tc¢inkem nebudou nepiiméfenym zptisobem dotcena prava
tietich osob.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute€nosti: Na zakladé zadosti ze dne 13. 3. 2002 bylo stavebnim ufadem vydano manzeliim
K. stavebni povoleni na stavbu Stavebni tGpravy a pfistavba domu — roz$ifeni podkrovniho
bytu na pozemku stavebni parcela v kat. izemi H. H. Timto rozhodnutim byly konkrétné
povoleny pfistavba verandy; stavebni upravy v podkrovi, spocivajici v rozsifeni bytu o
obyvaci pokoj s kuchyniskym koutem a spizni skiini; zména umisténi zafizovacich predmétt
koupelny a WC a uprava krovu, sniZeni hiebene stfechy o 80 cm, zména tvaru stfechy, kdy do
dvora ma byt stiecha sedlovd, do ulice mansardovd. V rozhodnuti urcil stavebni tufad
podminky stavebniho povoleni, pfitom nevyhovél né€kolika ndmitkdm Zalobcli, mj. namitce
zpochybnéné hranice pozemku. Podle odiivodnéni stavebniho povoleni bylo zjisténo, ze dim
¢.p. 51 stoji od svého vybudovani ve dvacatych letech minulého stoleti malou zanedbatelnou
¢asti na pozemku souseda. Realizaci zdméru stavebnikl vSak nedojde ke zmeéné soucasného
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stavu umisténi stavby domu €.p. 51 vzhledem ke spole¢né hranici pozemku. Proti stavebnimu
povoleni se zalobci odvolali; jejich odvolani vSak okresni ufad zamitl a napadené rozhodnuti
stavebniho uUfadu potvrdil. V odiivodnéni mj. uvedl, ze podle informaci, které ziskal od
Katastralniho ufadu Plzen-sever, je stavba, ktera je na cizim pozemku zanedbatelnou vymérou
do 1 m?, povazovéana za stavbu na pozemku vlastnim. O Zalobé& proti rozhodnuti okresniho
ufadu rozhodl krajsky soud, jak bylo uvedeno vyse.

Podle § 54 stavebniho zdkona lze stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich
provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zékladé ohlaSeni stavebnimu uradu. Podle
§ 55 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzaduje, pokud tento zékon a provadéci
predpisy k nému nebo zvlastni pfedpisy nestanovi jinak, u staveb vSeho druhu bez zietele
na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani; stavebni povoleni se vyzaduje
tézu zmén dokoncenych staveb. Podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona musi stavebnik
v zadosti o stavebni povoleni prokdzat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma
k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu,
provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Podle § 139b odst. 3 stavebniho zékona
se zménami dokoncenych staveb rozumi a) nastavby, jimiz se stavby zvysuji, b) piistavby,
stavbou, a c¢) stavebni Upravy, pfi nichz se zachovava vnéjsi ptidorysné i vyskové ohraniceni
stavby.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Krajského soudu v Plzni v rozsahu
diivodti v kasacni stiznosti tvrzenych a dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. V piipadé povolenych stavebnich Uprav a pfistavby totiz podle n¢j nejde o vystavbu
na cizim pozemku; u stavebnich uprav se pak jednd pouze o vnitini upravy stavajici
nemovitosti a jejich provedenim zadnym zplisobem nedojde k zasahu do vlastnického prava
zalobct.

Nejvyssi spravni soud ma predné za prokdzané, ze dim C€.p. 51, jehoz se mé zména
stavby tykat, stoji od svého vybudovani ve dvacatych letech 20. stoleti malou ¢ésti
na pozemku zalobcl. Tuto skutecnost tvrdi zalobci, potvrzuje ji stavebni ufad ve svém
prvoinstanénim rozhodnuti s odkazem na vyty€eni hranic geodetickou firmou a vytyCovaci
nacrt, jenz je zalozen ve spravnim spisu. Stavebnim povolenim byla ve vztahu ke stavajici
budové ve vlastnictvi stavebnikll povolena piistavba verandy; stavebni upravy v podkrovi,
spocivajici v rozsifeni bytu o obyvaci pokoj s kuchyiiskym koutem a spizni skiini; zména
umisténi zafizovacich predméti koupelny a WC a uprava krovu, snizeni hiebene stfechy
0 80 cm, zména tvaru stiechy, kdy do dvora ma byt sttecha sedlova, do ulice mansardova.
Ze z4dosti o vydani stavebniho povoleni, jakoz i z projektové dokumentace stavby, ktera
je jeji ptilohou, vyplyva, Ze Gcelem stavby je rozsifeni bytu na celou piidorysnou plochu
stavajici budovy, zahrnujici zménu tvaru a sklonu sttechy, jiz dojde ke zvySeni ¢asti objektu.
Zmena stavby, v jejimz disledku dojde ke zvySeni obvodovych zdi cca o 1,5 m tak sice neni
nastavbou ve smyslu ust. § 139b odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, nicméné tvrzeni,
ze se v daném piipad¢ jedna pouze o vnitini upravy nemovitosti, jimiz nedojde k zaddnému
zasahu do vlastnického prava Zalobcti, piesto prisvédcit nelze. Uvedené upravy se totiz tykaji
také té Casti stavby, jiz nemovitost stavebnikli zasahuje na pozemek zalobcl, a stavajici
situaci je tudiz tfeba posoudit jako trvajici zdsah do vlastnickych prav Zzalobct, ktery
by v dasledku planované zmény stavby vedl k jeho dal§imu umocnéni.
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K namitce stézovatele, ze ptistavba neni umistovana na pozemek Zzalobcii, nybrz
na pozemek stavebnika a vlastnika pozemku parc. ¢. 55 Nejvy$si spravni soud uvadi,
ze zalobci nedostatek prav stavebnika k pozemku parc. ¢. 55 nenamitali. Jejich namitka
se vtomto ohledu tykala vzdalenosti ,ndstavby* (nikoli pfistavby) od vzajemné hranice
pozemkii. Uvedeny Zalobni bod byl vSak krajskym soudem posouzen jako nediivodny a neni
proto na misté zabyvat se jim v fizeni o podané kasacni stiznosti.

Stézovatel ma dale za to, Zze pravni nazor krajského soudu je v rozporu s tustavné
chranénym vlastnickym pravem a jeho aplikaci by doslo k poruseni vlastnického prava
stavebnikil k jejich nemovitosti. Zde Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze od roku 1992 plati
v pravnim fadu Ceské republiky opét princip jednotnosti vlastnického prava, tzn. e vSichni
vlastnici maji stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana (§ 124
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik). Naprosto stejnym vlastnickym pravem, jakym
disponuji stavebnici ke své nemovitosti, proto disponuji Zalobci ke svému pozemku.
Zamérem zalobcti, jak vyplyva z jejich podani, pak nebylo omezovat stavebniky ve vykonu
jejich vlastnickych prav ke stavbé, nybrz zabranit dal$i intenzifikaci trvajiciho zasahu
do jejich vlastnického prava k pozemku ze strany stavebniki, ke které by nutné realizaci
planované zmény stavby doslo.

Dale stézovatel namitd nespravny vyklad § 58 odst. 2 stavebniho zdkona krajskym
soudem a dovozuje, ze z pohledu tohoto ustanoveni postacilo, aby stavebnik v souvislosti
se zadosti o stavebni povoleni prokazal vlastnictvi ¢i jiné pravo ke stavbé, a nikoli
téz k pozemku, resp. pozemkiim, na nichz stavba, které se ma povolovand zména tykat, stoji.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stavebnici nedolozili k pozemku
zalobcl, na kterém stoji ¢ast budovy, jiz se ma zména stavby tykat, doklad, kterym
by prokézali, ze maji k pozemku Zalobcti jiné pravo, které¢ je opraviiuje provést zménu stavby.
Podle § 58 odst. 2 ve spojeni s § 55 a § 139b odst. 3 stavebniho zdkona pfitom musi stavebnik
pii zadosti o stavebni povoleni ke zméné stavby prokéazat, ze je vlastnikem pozemku
nebo stavby anebo Ze mé k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje zménu stavby
provést. V citovaném ustanoveni jsou pojmy pozemek a stavba spojeny spojkami ,,nebo*
a,Ci“ bez pouziti ¢arky, zcehoz lze gramatickym vykladem dovodit, Ze byly pouzity
ve vyznamu slu¢ovacim, a nikoli vylu¢ovacim, jak argumentuje stéZovatel. Zavér stézovatele,
ze stoji-li stavba na cizim pozemku, dostacuje k jeji zméné vlastnické pravo stavebnika
ke stavbe, je proto tieba odmitnout jako chybny, nebot’ postrada oporu v zdkong. Z formulace
citovaného ustanoveni pouze vyplyva, Ze zatimco v piipad¢ zfizeni stavby je mozné
prokazovat vlastnictvi pouze k pozemku, v pfipadé¢ zmény stavby, resp. udrZzovacich praci
na ni je tieba, aby stavebnik prokézal vlastnické ¢i jiné pravo jak k pozemku, tak i ke stavbé.

Jak ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil ve svém diivéjsim rozhodnuti €. j. 7 As
12/2004 — 47 ze dne 13. 12. 2004, ke stejnému zavéru vede 1 vyklad ,,e ratione legis®,
tj. podle predpokladaného timyslu ¢i zdméru zdkonodarce, jakoz i vyklad pomoci logického
argumentu redukce ad absurdum. Pokud jde o prvni vykladovou metodu (ktera vSak muze
slouzit pouze jako pomocny nastroj a jeji vysledky je tfeba konfrontovat s vykladem
provedenym jinymi interpretaCnimi metodami), poukazuje NejvySsi spravni soud
na divodovou zpravu k zakonu ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje stavebni zékon,
podle niz se zmeénou § 58 stavebniho zédkona aktualizuje a zptesinuje pozadavek na stavebnika
tak, aby stavebnimu ufadu prokdzal, ze je vlastnikem pozemku ¢i stavby, anebo ma
k pozemku ¢1 stavbé jiné pravo opraviujici jej zfidit navrhovanou stavbu. Pomoci posléze
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jmenované vykladové metody by pak bylo mozno dovodit absurdni zavér, ze stoji-li
na pozemku stavba ciziho vlastnika, 1ze bez ohledu na vlastnika pozemku provadét na této
stavbé jakékoliv néstavby, jimiz se stavby zvysSuji a stavebni Gpravy, pfi nichz se zachovava
vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohrani¢eni stavby. Jinym absurdnim disledkem aplikace
stézovatelova vykladu predmétného ustanoveni by v dané véci naopak mohla byt zadost
zalobcii o povoleni stavebnich uprav na ¢asti nemovitosti stavebnikil, zasahujici na jejich
pozemek, doloZena jejich pravem k tomuto pozemku. Dle stéZovatelova vykladu by bylo na
misté takové zadosti vyhovét.

Na popsanych zavérech pak nemiize nic zménit ani fakt, ze stavba v daném ptipadé
zasahuje na pozemek zalobcli ,jen zanedbatelnou Ccasti“, nebot' jakékoli zohlednovani
tohoto typu zcela postrada zdkonny podklad. Akceptace uvedené¢ho nazoru by navic nutné
vedla k dalSim otdzkam, jako napt. jak velkou cast pozemku by jesté¢ bylo lze hodnotit
jako zanedbatelnou, a tudiz nerozhodnou (a cizi stavbu na ni jako nepfedstavujici zasah
do vlastnickych prav majitele pozemku), resp. feceno naopak jak velka by tato ¢ast pozemku
musela byt, aby cizi stavba na ni byla jiz z hlediska z4sahu do vlastnickych prav relevantni.

Ani odkaz stézovatele na rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever €. j. SC 1/2003 - 99
ze dne 13. 8. 2003 nakonec neni ptipadny, nebot’ se nijak nedotyka pozemku, na ktery svou
¢asti zasahuje nemovitost stavebnika a ktery zlstava i nadale ve vlastnictvi zalobct.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nediivodnou. Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud jiz samostatné
nerozhodoval o Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalobci méli ve véci tspéch,
prokazatelné naklady fizeni o kasacni stiznosti jim vSak nevznikly. Soud jim proto ndhradu
nakladi fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Osob¢ zucastnéné na fizeni
nebyly soudem ulozeny zddné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji mohly vzniknout
naklady, na jejichz nahradu by ji nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin,
piedseda senatu






