¢.j. 2 Afs 9/2006 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A.IV,s. r. 0, proti zalovanému: Finan¢ni drad v Zatci, se sidlem Smetanovo nam. 1017,
Zatec, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.7.2005, ¢.j. 15 Ca 146/2004 - 51,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou na poStu dne 22.8.2005 se zalobce jako stéZovatel
domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba,
kterou se domahal =zruSeni rozhodnuti Zalovaného o reklamaci ze dne 4.5.2004,
C.j. 19424/04/203970/1025 a rozhodnuti zalovaného o pieplatku ze dne 8.3.2004,
¢.j. 12279/04/203970/2390.

Usnesenim ze dne 21.11.2005, ¢.j.15Ca146/2004 - 72, krajsky soud vyzval
st¢Zzovatele, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto wusneseni, v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,s.1.s.”), ptedlozil plnou moc ud€lenou advokatovi, poptipad¢ dolozil, Ze jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni
bylo stézovateli doru¢eno dne 1. 12.2005 (viz dorucenka na ¢. 1. 73). Lhita pro dolozeni
zastoupeni stéZovatele tedy marné uplynula v pondéli 2. 1. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, jenzZ sam
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich ptedpistt vyzadovano
pro vykon advokacie, nema, pies vyzvu soudu vadu spocivajici v absenci povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti neodstranil; nebyla tak splnéna jedna
z podminek fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiZznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto ndvrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
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§ 120 s. . s. odmitl [viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, uvetejnéné pod Cislem 6/2003 Sb. NSS].

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny zuCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



