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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: H. Q. T.,
zastoupeny JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.3.2005, ¢.j. 14 Az 63/2005 - 6,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 3. 2005, &. j. 14 Az 63/2005 - 6,
zastavil fizeni o zalob¢ Zalobce podané proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2002,
¢. j. OAM-120/VL-04-C10-2002, a rozhodl dale, ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladii fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu“ ),
a soucasné bylo vysloveno, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
tohoto zakona. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze nelze zjistit misto
pobytu Zzalobce a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnli rozhodnuti ve véci,
a proto fizeni podle ustanoveni § 33 zakona o azylu zastavil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen stéZovatel) kasacni stiznost z divodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), a pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
7. 6. 2005 stézovatel namital, ze byl v fizeni fadné zastoupen zvolenym zastupcem a soudu
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nic nebranilo vtom, aby se pii zjiStovani pobytu stéZzovatele obratil na jeho zastupce.
Zastupce stézovatele vSak nebyl o patrdni po misté pobytu stéZzovatele nikdy vyrozumén.
Podle nédzoru stéZovatele tedy soud nevycerpal vSechny moZnosti a prostiedky ke zjiSténi
pobytu stézovatele. StdZovatel navrhl, aby bylo rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusSeno a v&c byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je poddna predcasné.

Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel udé€lil dne 1. 2. 2005 plnou moc k zastupovani
v fizeni pred krajskym soudem ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného pani M. N., r. €. x
zamé&stnankyni O. p. p. u., se sidlem P. 1, N. P. 12. V textu této plné moci je uvedeno, ze se
vztahuje na vSechny zastupitelné ukony v fizeni, vCetné¢ nahlizeni do spisu, pfijimani
veskerych pisemnosti a rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 prvni véta s. f. s. mé-li ucastnik nebo osoba zucastnéna
na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci.

Nejvyssi spravni soud vSak ze soudniho spisu zjistil, ze usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2005, &. j. 14 Az 63/2005 - 6, proti kterému sméfuje
stézovatelem podana kasacni stiznost, bylo dorufeno pouze stézovateli a JUDr. Petru
Praglovi, advokatovi. Pfedmétné usneseni nebylo doruceno zastupkyni stézovatele pani M.
N..

JUDr. Petr Pragl, advokat, zastupoval stéZovatele vfizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Az 532/2003 — 19 ze dne
10. 11. 2003, na zaklad¢ plné¢ moci ze dne 18. 12. 2003.

Podle ustanoveni § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti ob¢anského soudniho fadu.
Podle ustanoveni §28 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen ,,0. s. I.°), nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plnd moc zanikd dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skon¢eno fizeni, pro néz byla udélena.

PInd moc udélena sté¢zovatelem JUDr. Petru Praglovi, advokatovi, dne 18. 12. 2003
podle ustanoveni § 28 odst. 6 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. zanikla prdvni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, €. j. 4 Azs 165/2004 - 36, kterym
bylo toto fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 11. 2003, ¢. j. 15 Az 532/2003 - 19, skonceno. Predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nabyl pravni moci dne 16. 8. 2004.

Podle ustanoveni § 28 odst. 3 o. s. . zvoli-li si G€astnik jiného zastupce, plati, Ze tim
také vypovédel plnou moc dosavadnimu zastupci. Pokud by plnd moc ud€lend JUDr. Petru
Praglovi, advokatovi, nezanikla podle ustanoveni § 28 odst. 6 o. s. f. pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dne 16. 8. 2004, zanikla podle ustanoveni § 28 odst. 3 o. s. T.
nejpozdéji dne 1. 2. 2005, kdy stéZovatel udelil plnou moc pani M. N.

Pokud krajsky soud dorucil napadené usneseni JUDr. Petru Praglovi, advokatovi,
ktery nebyl zastupcem stézovatele v dané véci, jde o neucinné doruceni, a proto takové
doru€eni nemuze mit zddné pravni u€inky, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 2 véta
prvni s. . s. Ze stejného diivodu povazuje Nejvyssi spravni soud za netc¢inné rovnéz doruceni
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napadené¢ho usneseni pfimo stézovateli. V piipad¢ takto nespravné doru¢eného rozhodnuti
ucastniku vitbec nepocne bézet lhiita k podani kasacni stiznosti, nebot’ béh této lhiity je spojen
jeding s faddnym dorucenim.

Z vyse uvedeného zcela jednoznatné plyne, Ze stézovatel byl ke dni vydani
napadeného usneseni zastoupen pani M. N., které vSak napadené usneseni nebylo doruceno.
Je proto ziejmé, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2005, ¢&.j. 14
Az 63/2005 - 6, dosud nenabylo pravni moci.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiZznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se U€astnik fizeni,
znéhoZ toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnénd na ftizeni (dale jen "stéZovatel")
domaéhd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li déle stanoveno jinak. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni
stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
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usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu, které nebylo fadné doruceno a z tohoto diivodu nenabylo pravni
moci, pfedCasnd (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.11.2003, €. j. 1 As 4/2003 - 48, zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 281/2004).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze kasacni stiznost je pred¢asna. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.3.2005, €. j. 14 Az 63/2005 - 6, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot’ byla poddna pfedcasné. Za této situace se NejvySsi spravni soud nemohl zabyvat
vécnymi namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti, ani zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyss§im spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 14 Az 63/2005 - 6, bude

stézovatel moci podat poté, kdy bude pfedmétné usneseni krajského soudu fadné doruceno
a nabude pravni moci.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



