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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
a)l. L., b) nezl. D.L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 13/2005 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti (podanou na postu dne 7. 11. 2005) se zalobkyné ad a)
a ad b) (déle jen ,stézovatelky*) domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 10. 1. 2005,
¢.j. OAM-3412/VL-20-ZA05-2004. Timto spravnim rozhodnutim Zzalovany neudé¢lil
stézovatelkam azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na stéZzovatelky nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Kasacni stiznost podaly stézovatelky samy, advokatem zastoupeny nebyly; zaroven
pozéadaly o ustanoveni zastupce z ditvodu své nemajetnosti. Soud proto zalobkyni ad a) [dale
jen ,stézovatelka“], kterd je zakonnou zéastupkyni stézovatelky ad b), pfipisem ze dne
10. 11. 2005, ktery ji byl zaslan na adresu uvedenou v kasac¢ni stiznosti, vyzval, aby ve lhité
15 dnti dolozila své osobni, vydélkové a majetkové pomeéry. Pii doruovani ptipisu nebyla
st¢Zzovatelka dne 11. 11. 2005 zastiZzena. Proto byla pisemnost uloZena na posté a stézovatelka
byla pfislusSnym oznadmenim poSty vyzvéna, aby si pisemnost vyzvedla. To vSak stéZovatelka
neuCinila. Jelikoz si stéZovatelka zasilku nevyzvedla do tfi dnli od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhity, tedy pondéli 14.11.2005, za den doruCeni [§ 50c odst. 4
zak. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,0.s.1.“);
§42odst. 5 zdk. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.“)]. Lhita pro dolozeni majetkovych pomérti stézovatelky tedy marné
uplynula v utery 29. 11. 2005.

Usnesenim ze dne 1.12.2005, €.j.36 Az 13/2005 - 36, krajsky soud stézovatelce
neustanovil zastupce zfad advokatdi, nebot’ byla vyzvana k prokdzani svych majetkovych
a osobnich pomért a na tuto vyzvu nereagovala. Soud v tomto usneseni stéZovatelku zaroven
vyzval, aby ve lhit¢ do 15 ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila nedostatek svého
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podani ze dne 6. 11.2005 spocivajici v tom, ze stézovatelka neni zastoupena advokatem,
aCkoliv sama nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovéano
pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo sté¢zovatelce doru¢ovano do vlastnich rukou na
adresu uvedenou v kasacni stiZznosti. Tam dne 5. 12.2005 nebyla zastizena. Proto byla
pisemnost uloZena na posté¢ a stéZovatelka byla pfislusSnym ozndmenim poSty vyzvana,
aby si pisemnost vyzvedla. To vSak stézovatelka neucinila. Jelikoz si stézovatelka zasilku
nevyzvedla do deseti dni od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty, tedy Ctvrtek
15.12. 2005, za den doruceni (§ 50c odst. 4 o. s. f.; § 42 odst. 5 s. f. s.). Lhlita pro odstranéni
nedostatku zastoupeni tedy marné€ uplynula v patek 30. 12. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li st€Zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyZzadovdno pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzd€lani, neni zastoupen a ptes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasaéni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s.f.s.
odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z Gc€astnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



