C.J. 3 Azs 136/2005 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
N. S., zastoupené JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, nam. bratii Synka
4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze, €. j. 46 Az 913/2003 — 19, ze dne 9. 11.
2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Hané Fucikové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyn¢ nese stat.

r

Odidvodnéni:

V<¢as podanou kasacéni stiznosti napada zalobkyné (dale téz ,,st€zovatelka‘) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného &. j. OAM-2911/AR-2001, ze dne 3. 9. 2003. Zalovany jim rozhodl o rozkladu
stéZovatelky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné €. j. OAM-10752/VL-11-05-
2001, ze dne 9. 11. 2001, kterym nebyl sté¢zovatelce ud€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a kterym bylo vysloveno,
7ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani podle ust. § 91 tohoto zadkona tak,
ze jej podle ust. § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni f4d*) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky
soud se ztotoznil se zavery spravnich organli obou stupnd, ze sté¢Zovatelka zadné azyloveé
relevantni diivody v prabéhu spravniho fizeni neuvedla. Azyl jako pravni institut neni a nikdy
nebyl univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany ptfed tiZivou ekonomickou situaci
v zemi pivodu, kterd neni schopna po ekonomické strance zajistit svym obcaniim Zzivot
v distojnych ekonomickych a socidlnich podminkach. Dlivody pro poskytnuti azylu jsou
pfesné vymezeny zakonem o azylu, jsou pomérné tzké a nepokryvaji ani celou Skélu lidskych
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prav tak, jak jsou v riiznych listinach a chartach tato prava uznavana. Zavér spravniho organu
ohledné humanitarniho azylu pak miZe soud pfezkoumat pouze z toho hlediska, zda vychazi
z dostateénych podkladii a zda je logicky spravny. Ze spisového materidlu soud zjistil,
Ze osobni poméry zalobkyné a situace v oblasti dodrzovani lidskych prdv v zemi jejiho
puvodu byly zjistény dostatecné a zaveér spravnich organti o neudéleni azylu z humanitarnich
divodl neni s témito podklady v logickém rozporu. Rovnéz v otazce prekazky vycestovani
podle ust. § 91 zakona o azylu se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravniho organu. Zalobu
proto podle ust. 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“) jako
nedivodnou zamitl.

Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti, v niz v obecné
roviné tvrdi poruseni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym, konkrétné ust. § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, 34 odst. 1 a § 46, procez rozhodnuti nevyplyvé ze zjisténych podkladi, tj. neni
zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Pfitom se odvoldva na nazor
obsazeny v ¢l. 43 Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, podle kterych se opodstatnéné obavy
z pronasledovani nemuseji nutné zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech Zzadatele.
To, co se stalo napf. jeho ptatelim, pfibuznym, Cleniim stejné rasové nebo spolecenské
skupiny, mtze klidné ukazovat, Zze jeho obavy v tom smyslu, Ze se sam, diive nebo pozd¢ji
stane ob¢ti, jsou opodstatnéné. Podle ¢lanku 52 Ptirucky se pak muze stat, Ze zadatel
byl podroben riznym opatifenim, kterd sama o sobé& jesté nepiedstavuji pronasledovani
(napf. riznym formam diskriminace), ale jsou v néckterych piipadech spojena s dalSimi
zapornymi faktory (napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi puvodu). Ve svém souctu
pak mohou tyto aspekty vyvolat urCity efekt, ktery mutze logicky opraviiovat k tvrzeni
o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zaklad¢. Stézovatelka déle zada, aby byl
jeji kasacni stiznosti piiznan odkladny ucinek, jakoz i aby ji byl pro fizeni o této kasacni
stiznosti ustanoven bezplatny pravni zastupce. S takto formulovanou kasa¢ni stiznosti
NejvysSimu spravnimu soudu piedlozeny spis byl vracen Krajskému soudu v Praze
s pokynem, aby vyzval ustanovenou advokatku stézovatelky k doplnéni podané kasacni
stiznosti, nebot’ tato neobsahuje predepsané nalezitosti - specifikaci divodu dle ust. § 103
odst. 1 s. t. s. Ustanovend advokatka stézovatelky pak doplnila kasa¢ni stiznost vpravdé pouze
o oznaceni zakonného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a v dalsim odkazala na obsah
stézovatelkou podané kasac¢ni stiznosti.

Spravni orgén ve svém vyjadieni ze dne 17. 1. 2005 popird opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozhodnuti
Krajského soudu v Praze byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacéni
stiznosti proto odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
stézovatelka uc€inila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu byla stéZovatelkou podana dne 3. 11. 2001.
Pohovor k z4dosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky byl proveden v p. s. V. L. dne
8. 11. 2001, na zadost zalobkyné v ruském jazyce za ptitomnosti tlumocnice. Stézovatelka
opustila Ukrajinu v ¢ervnu 2001 poté, co se dlouhodobé nachézela v tizivé ekonomické
situaci a méla problémy s byvalym manzelem. Ten hodné pil, stézovatelku i po rozvodu stéle
obtézoval, rozbijel okna a vyhrozoval, ze ji vezme dité. Nem¢la stabilni zaméstnani a nebyla
tak schopna uzivit Ctyfletého syna. Materialné ji poméhala babicka, tu vSak jiz nechtéla dale
vyuzivat. Situaci se rozhodla fesit odchodem do CR, kde by rada vydélala penize a posléze se
zde usadila 1 se synem a svou matkou.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda kasacni stiznost spliiuje
zakonem vyzadované nalezitosti. Absence specifikace diivodl dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s.
m¢éla byt totiz odstranéna postupem dle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Podani stézovatelky vSak bylo
doplnéno pouhym tvrzenim, Ze kasacni stiznost je podavana z divodu uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. a v dal§im bylo odkézano na obsah podané kasac¢ni stiznosti. Pfes toto
doplnéni tak stéZovatelka i nadale pouze zcela obecné tvrdi, Ze spravni organ nezjistil presné
a upln¢ skutkovy stav véci, ze dikazy, které si pro rozhodnuti opatfil, nebyly Gplné a ze zde
neni logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Ani v kasa¢ni stiznosti, ani v jejim
doplnéni pak neni uvedeno, jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ podle
stézovatelky dopustit, v €em tkvi 0Udajnd neptesnost, ¢i neuplnost jeho dokazovani
a naslednych skutkovych zjisténi, resp. ¢im ma byt zptisobena tvrzena nelogi¢nost vazby mezi
rozhodnutim Zalovaného a podkladem pro né. I nadale tak ziistdva nejasné, pro jaké vady
fizeni pfed spravnim organem mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit. Jako zcela bez vztahu
k dané véci pak pisobi odkazy na Ptirucku k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii. Z téchto odkazl nijak nevyplyva, jaka ,,rizna opatteni® a ,,dalsi zdporné
faktory*, v disledku jejichz kumulace by bylo lze v ptipadé stézovatelky hovofit
o pronasledovani, ma tato na mysli. Neni nakonec ziejmé ani na co sméefuje odkaz na ¢l. 43
této prirucky, tedy kdo (pfitel, ptibuzny, dalsi ¢len stejné rasové nebo spolecenské skupiny)
se m¢l stat obéti ¢eho. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, neni ditvodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., cituje-li stéZovatel toliko zdkonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho cdast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady
v Fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézZovatele dopustil (podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74). Za této situace
je pak tfeba uzaviit, Ze kasacni stiznost ani po svém doplnéni nespliiuje pifedepsané
nalezitosti, nebot’ tvrzeny diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v ni neni jakkoli blize
rozveden Ci specifikovan, kdyz odkazy na ustanoveni spravniho fadu, kterd mél zalovany
udajné porusit, jsou zcela obecného rdzu a ostatni text na dany piipad zjevné nedopada.
Nedostatek kasacni stiznosti tak nebyl odstranén a v fizeni proto neni mozno pokracovat.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle
ust. § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s ust. § 106 odst. 3 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladii fizeni. Ustanovené zastupkyni sté¢Zovatelky Nejvyssi
spravni soud ptiznal odménu za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d),
§9 odst. 3a§ 7§ 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢ a rezijni pausal dle
ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢&. Naklady pravniho
zastoupeni stéZzovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmeé dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






