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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
L. V.B., a.s., proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Manesova 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2005, &. j. 10 Ca 179/2004 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.2.2005,
€.J.10Ca179/2004 -27 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiZznosti podanou v zakonné lhlté Zalobce jako stéZovatel napadd oznaleny
rozsudek krajského soudu, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13.7.2004, &.j.2640/120/2004,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho
Gfadu v Ceském  Krumlové ze dne 1.12.2003, &.j.72577/03/082910/2656
dodatecn€ vyméfujicimu dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998 ve vysi
789 070 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani poukazal na skute¢nost, 7e dafiovy subjekt
(resp. jeho pravni predchidce) uzaviel dne 3.3.1997 a 14.4.1997 smlouvy o tichém
spoleenstvi sJ. 1. C. B,, a.s. (dale jen ,J.1%) a zavazal se k poskytnuti vkladu ve vysi
20 000 000 K¢ a 70 000 000 K¢ na dobu deseti let. V ¢l. VI. smlouvy bylo ujednano, ze podil
na ztraté bude odpovidat podilu na zisku. Dne 19. 9. 1997 byl smluvni vztah ukoncen a bylo
dohodnuto vraceni vkladu do 30. 6. 1998. Fakticky byla vracena dne 22.9. 1997 castka
69 000 000 K¢ a dohodou o zméné podminek ukonceni vztahu ze dne 30.6. 1998 bylo
ujedndno vraceni ¢astky 21 000 000 K¢ do 30.9. 1998, a to formou vzdjemného zapocteni
pohledavek. Vklad tak byl vplné vysi vracen. Spravce dan¢ smlouvy vyhodnotil jako
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smlouvy o uvéru a zalovany se s nim ztotoznil. Vklad byl v kratké dobé& v plné vysi vracen
bez jakéhokoliv zhodnoceni a tbytek majetku a jeho piedani jinému subjektu bez pozitivniho
aspektu je poptenim podstaty podnikdni; za takové situace se nemuze jednat o ukon smétujici
k dosaZzeni zisku, ale o ukon sméfujici ke snizeni zdkladu dang. Poskytnutim finan¢nich
prostiedkit bez pozadovéani Urokl, na které je pravni narok, je neopravnénym zkracenim
piijmu. Proto spravce dané¢ divodné smlouvu piekvalifikoval na smlouvu o Gvéru a zvysil
vynosy o ¢astku 2 300 449 K¢ odpovidajici neuhrazenym troktim. Pfi stanoveni jejich vySe
v souladu sust. § 502 obchodniho zakoniku zvolil spravce dan€ sazbu bankovni (140 %
diskontni sazby CNB) platnou v dobé poskytnuti finanénich prostfedkii. K namitce, Ze
podnikatel J. . by podle vyvoje hospodateni v pfedchozich letech dosahoval zisku, zalovany
poukdzal na vykazané ztraty v letech 1996-1998, coz odporuje predstavé uvahy o zisku
z vlozenych prostfedkll, a nic by na tom nemohl zménit ani vyslech navrzenych svédk.
Zprava o kontrole byla projednana se zastupcem danového subjektu, kterému byl poskytnut
Cas vyzadany k vyjadieni. VeSkera vyjadieni byla pojata do protokoll, aniz doslo ke zkraceni
prav ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale
jen ,danovy tad*). Jako dikaz se neosvédcCily k vyjadieni pifipojené zapisy z jednéani valné
hromady spole€nosti J. 1., nebot’ znich neni ziejmé, pro¢ se tichy spole¢nik na ztraté
nepodilel; nebylo postupovéno podle uzavienych smluv. I z tohoto hlediska spravce dané
zhodnotil smlouvu o tichém spolecenstvi podle § 2 odst. 7 danového tadu jako formalné
realizovanou za ucelem sniZeni zdkladu dané, fakticky se jednalo o smlouvu o uvéru,
s niz musi byt spojeno dosazeni urokid. Datnovy subjekt ani zde neunesl ditkkazni bfemeno
k odstranéni pochybnosti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k rozhodné Zzalobni namitce zaujal pravni nazor,
ze posouzeni smluv o tichém spolecenstvi uzavienych se spole¢nosti J. I. jako smluv o Gvéru
za uziti ust. § 2 odst. 7 danového tadu odpovidd zakonu. Vychézel pfitom ze smluvnich
ujednani a ze skutecnosti ukonceni smluv v kratké dobé po jejich uzavieni a vraceni vklad
v plné vysi. Obdobné jako zalovany vychazel soud z toho, Ze u podnikatelského subjektu je
tieba s poskytnutim prostfedkti spojovat predpoklad zisku a Ze je nerozhodné, zda jsou troky
ve skutecnosti vyzadovany. Z hlediska danového jsou predmétem dané podle § 18 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm pfijmy z veSkeré ¢innosti a z nakladani s majetkem. Podle
§ 23 odst. 3 danového zdkona pak do zdkladu dané je tfeba zahrnout veSkeré castky
neopravnéné zkracujici piijmy. K tomu doSlo tim, Ze datovy subjekt poskytl finanéni
prostiedky jiné spolecnosti, aniz by vyzadoval urok, ktery vyzadovat mohl a m¢l. Navic
smlouva o Gvéru nemusi obsahovat sjednani uroki. Soud zminil, Ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze stejnému subjektu a stejnym postupem poskytla financni prostredky i jina
spole¢nost, a k tomu poukézal na svilj rozsudek ve véci sp. zn. 10 Ca 134/2003. Zprava o
danové kontrole byla fadn¢ projednana, danovy subjekt se k ni mohl vyjadiit a jeho pravo
nebylo poruSeno tim, Ze spravce dané jeho vyjadieni neakceptoval. Soud sdili nazor
zalovaného o zbyte¢nosti provedeni navrzenych vyslechi, nebot’ by nevedly k objasnéni véci,
nehled¢ k tomu, Ze se jednalo o osoby uzavirajici smlouvy zastirajici skutecny stav véci,
jejichz Cestna prohlaseni nesignalizovala potfebu vyslechu. Soud neshledal tvrzeny nedostatek
souinnosti s daiovym subjektem v odvolacim fizeni, nebot nebyly provadény ukony
soucinnost vyzadujici. Za nedtivodnou oznacil soud zalobni namitku vztahujici se k poruseni
prava nahlizet do spisu. Soud tak shledal posouzeni smluv za zdkonny podklad pro doméfeni
dan¢ pii dodrzeni procesnich predpist, a proto zalobu zamitl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) s.f.s., a to nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni,
vady spravniho fizeni, kdyz skutkova podstata, z niz spravce dané i zZalovany vychazeli,
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nema oporu ve spisech a pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem, a nakonec nedostatky odtivodnéni rozhodnuti.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Konkrétné se soud nezabyval veSkerou Zalobni argumentaci, a to zejména ve vztahu
k namitce, ze se zalovany fadn€¢ nevypofadal s odvolacimi divody ve smyslu
§ 50 odst. 7 danového tadu. Tuto kasacni namitku opakuje stézovatel
1v odst. 12 kasacni stiznosti a co do specifikace ostatnich namitek poukazuje
na zalobu. Rozhodnuti soudu z tohoto divodu povazuje za nepiezkoumatelné.

Soud v rozsudku buduje stejnou ucelovou konstrukei jako zalovany, podle niz neslo
o smlouvy o tichém spolecenstvi, a to jen proto, Ze brzy doslo k jejich ukonceni. Soud
akceptoval, Ze nebyly pfipusStény vyslechy svédkl, pfitom pravé znavrzenych
vypovédi by bylo mozno zjistit timysly smluvnich stran.

Tvrzeni soudu o moznosti vylou€eni urokii podle § 263 obchodniho zadkoniku pomiji,
ze urok je pojmovym znakem smlouvy o Givéru, navic je toto tvrzeni v rozporu s jinym
tvrzenim soudu o ndroku na poskytnuti uroku. Pokud by zakon umozioval uavér
bez uroku, nemohl by neurocenim byt porusen zdkon a nemohl by byt na urok narok.
Krajsky soud tuto pravni otdzku posoudil nespravné.

Tvrdi-li soud, Ze nesjednadni uroku je bez vlivu na piikaz pro danové organy
vyplyvajici zust. § 23 odst. 3 danového zdkona, pak zapomnél uvést, jaka pravem
stanovend povinnost byla porusena. Zkraceni pfijmi musi vyplyvat z poruseni néjaké
povinnosti, kterou zdkon stanovi. Soud nehodnotil, Ze urok smluven nebyl
a Ze nesmluvenim uroku nelze zakryvat fakt, Ze tirok nebyl smluven a uhrazen. Vile
smluvit Urok zde chybéla, a tak nemohl byt simulovan zadny skute¢ny fakt ve smyslu
§ 2 odst. 7 danového tadu.

Krajsky soud nespravné hodnotil tvrzeni o nedostatku stanoviska spravce dané
k vyjadfeni danového subjektu k danové kontrole. Soud ani Zalovany neuvedl,
kde ve spise je toto stanovisko uvedeno. K tomu stéZovatel odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, zn&hoz cituje. Spravce dané postupoval
v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu a zalovany v rozporu se zadkonem
tento postup akceptoval, namisto aby rozhodnuti spravce dané zrusil.

Pti hodnoceni navrzenych dikazi - svédeckych vypovédi, zalovany i soud piedjimaji,
co by bylo obsahem téchto vypovédi a Ze by navrzeni svédci nevypovidali pravdivé.
Takovy zavér by byl mozny jediné po provedeni dikazu vypovédi svédka. Poruseni
§31 odst.4, §8 odst.1 a §16 odst.4 pism.c) danového tadu bylo soudem
prehlédnuto; takovy postup neni nestrannym a nasvédcuje snaze vyhnout se hodnoceni
téchto diikazil. Zalovany porusil zakon a soud tuto pravni otazku posoudil nespravné.
Soud vzal za prokdzané tvrzeni Zzalovaného o ztratovosti spoleCnosti, sniz byla
uzaviena smlouva, a tim bagatelizoval skutecnost jejiho tfilet¢ho zisku. Ze strany
soudu nejde o nestranné posouzeni veci.

Tvrdi-li soud, Ze ze Zadného ptedpisu nevyplyva povinnost projednani s dafiovym
subjektem pred vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni, nerespektuje ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod ani ust. § 2 odst. 1 danového fddu. Mimo to lze
pravo na projednéni s danovym subjektem dovodit i z ust. § 7 odst. 1 danového tadu
ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb. (legislativni zkratka spravce dané
se vztahuje i na finan¢ni feditelstvi jako odvolaci organ); mimo citovana ustanoveni
bylo poruSeno i pravo na dobrou spravu zakotvené v ¢l. 41 Charty zakladnich prav
Evropské unie. I tuto otazku krajsky soud posoudil nespravng.

Vidi-li soud neopravnéné zkraceni piijmi nepozadovanim turoki, pak zcela pomiji,
ze uroky by byly u podnikatele vydajem a z hlediska statu by k zddnému zkraceni
nedoslo. Soud tak potvrzuje spravnost rozhodnuti finan¢niho organu zdanujici jeden
ptijem dvakrat u riznych subjekta.
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10) Smlouvy uzaviené s jinym podnikatelem byly minény jako smlouvy o tichém
spolecenstvi, podnikatelé hodlali podnikat na trhu s cennymi papiry a z téchto davodi
navySovali svij kapitdl. Podnikatelsky zamér se jim nepodafilo uskutecnit,
proto po vzajemné dohod¢ strany od smluv odstoupily. Podrobnosti mohly byt
vysvétleny navrzenymi osobami, coZ finan¢ni organy znemoznily. Soud proti tomu
neposkytl st€Zzovateli ochranu v rozporu s ust. ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

11) V danovém fizeni bylo omezeno pravo stézovatele na nahlizeni do spisu a seznameni
s dikazy a nelze souhlasit s odivodnénim, Ze nahliZzeni bylo omezeno v souladu
se zakonem. Dozadani a odpovéd na né nema charakter Ufedni korespondence
(§ 5,831 odst. I, 4 danového taddu) a je pradvem danového subjektu mit moznost
se seznamit se vSemi dikaznimi prostfedky, a nejenom s témi, které jsou z vile
spravce dan¢ osvédCeny jako dikazy. Stejné tak je jeho pravem vyjadiovat se ke vSem
dikaznim prostfedkiim, které mohou svéd€it v jeho prospéch. Danym postupem
zustaly nckteré diikazni prostfedky zatajeny a ani zalovany v rozhodnuti neuvedl,
co konkrétné bylo znahlizeni vylouceno. To je vrozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod i ¢l. 1 Ustavy. Postup zalovaného byl v rozporu s dafiovym
fadem, otdzka nahlizeni do spisu byla krajskym soudem posouzena nespravng.

12) Soud neposkytl v soudnim fizeni nestrannou ochranu proti nezdkonnému postupu
finan¢nich orgéant, nezajistil pristup ke vSem diikaznim prosttedkiim, a tim porusil
princip rovnosti zbrani. Tim bylo poruSeno pravo na faddnou soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto diivodi stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukizal na d@vody svého
rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze kasacni namitky jsou obdobné odvolacim 1 Zalobnim,
odkézal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Dodava, Ze charakter smluv byl posouzen
podle jejich obsahu a disledki. Je ziejmé, ze byly uzavieny pouze za ti¢elem snizeni zakladu
dané, a tedy se nemlZe jednat o smlouvy o tichém spolecenstvi, ale fakticky jde o smlouvy
ouvéru vcetné jejich disledkii spojenych s iroky. Zakon o danich z pfijmt v § 18 odst. 1
stanovi, ze predmétem dané jsou piijmy zvesSkeré Cinnosti a znakladani s veSkerym
majetkem. Proto nelze stéZejni namitce stéZovatelky prisvédgit. Zalovany je nazoru,
ze neobsahuje-li smlouva o Uvéru ujedndni o vysi urokli, ma véfitel pravo na obvykly
bankovni urok v daném ¢ase a mist¢ — v tomto ptipadé slo o 140 % diskontni urokové sazby
CNB v dobé uzavieni smlouvy. Nerozhodna je namitka, Ze pfijem trokdl znamena vydaj
u druhé smluvni strany, a tudiz nelze hovofit o zkraceni piijmua statu. Skutecnosti rozhodné
pro vyméteni dané se posuzuji u kazdého subjektu samostatné a to, zZe piijem jednoho z nich
je soucasné vydajem u druhého, nemiize mit vliv na povinnost odvést dan z tohoto piijmu
(k tomu poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2000 sp. zn. IV. US 486/99).
Pokud jde o nahlizeni do spisu, byly zného opravnéné vylouCeny pisemnosti tykajici
se jin¢ho danového subjektu a korespondence s jinymi statnimi organy (§ 23 odst. 2 daniového
fadu). Spravce dan¢ se vyjadiil k ndmitkdm stézovatele proti konceptu zpravy o danové
kontrole a jeho stanovisko je obsahem zpravy. K projednani doSlo dne 1. 12.2003 a dalsi
vyjadfeni je jen nesouhlasem s kontrolnim zjisténim spravce dané€, ktery na svych zavérech
setrval a nasledné vydal dodate¢ny platebni vymér. Projednani vysledka kontroly je v souladu
s ust. § 16 odst. 8 danového fadu. Vyslech navrzenych svédki nebyl povazovan za podstatny
pro vysledek dokazovéani, nebot’ tito méli potvrdit stéZovatelem vyjadiené stanovisko,
které bylo vzato v uvahu, ovSem nebylo mozno mu pfisvédcit. Danové fizeni je ze zakona
nevefejné a v priabéhu odvolaciho fizeni nedoSlo k zddnému doplhovani vysledkd
fizeni - nenastala tak situace, ze by zalovany musel pied svym rozhodnutim uvédomit danovy



&.3. 2 Afs 55/2005 - 77

subjekt o n¢jakém ukonu ¢i ho seznadmit s jeho vysledkem. Ze vSech téchto divodli navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni
stiznost mj. obsahovat uvedeni divodl, zjakych je rozhodnuti soudu napadano,
nelze ptihlizet k poukazu na namitky zalobni, jiZ proto, Ze ptedmét Zaloby i kasa¢ni stiznosti
je jiny. Podotknout je dale tifeba, Ze soud neni oprdvnén ani povinen vyhledavat mozné
nezékonnosti nad ramec vyslovné uplatnénych kasa¢nich namitek, a to ani za situace,
kdy by v kasacni stiznosti v obdobné véci byly stéZzovatelem vzneseny namitky Sirsi.

Pfi posouzeni diivodnosti rozhodné kasani namitky nesprdvného posouzeni smluv
o tichém spolecenstvi jako skrytych smluv o Gvéru (ad 2, 10 kasaéni stiznosti) a v disledku
toho nespravného vyméieni dané, vychdzel NejvysSi spravni soud ztéchto zdkonnych
ustanoveni:

Podle § 18 odst. 1 zdkona o danich zpfijml (ve znéni ucinném vr. 1998) jsou
pfedmétem dané piijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a znaklddani s veSkerym majetkem.
Podle § 23 odst. 1 téhoZ zakona je zdkladem dané rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijm,
které nejsou predmétem dang, a ptijmii osvobozenych od dané, pievySuji vydaje (néklady),
a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny
podle nésledujicich odstavch. V odst. 3 pak je stanoveno, Ze hospodaisky vysledek
nebo rozdil mezi pii{jmy a vydaji se upravi m.j. o veSkeré Castky neopravnéné zkracujici
ptijmy.

Zalovany i krajsky soud vychazeji ztoho, Ze takovymi &astkami
(neopravnéné zakracujicimi pfijmy) jsou mozZné TUroky, které¢ st€Zovatel nespravné
nevyzadoval na zdkladé smluv o Uvéru, za které oznacuji s poukazem na ust. § 2 odst. 7
daniového fadu uzaviené smlouvy o tichém spolecenstvi.

Podle § 2 odst. 7 daftového tadu se pfi uplatiiovani dafiovych zakonli v danovém fizeni
bere vuvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutenosti rozhodné
pro stanoveni nebo vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné¢ pravnim a lisi
se od n¢ho.

Dané ustanoveni dopada na situace, kdy se danovy subjekt snazi skryt danové
relevantni prdvni tkon za jiny, aby dosdhl vymétfeni dané v jiné vysi, ¢i aby se danové
povinnosti vyhnul. Splnény tedy musi byt obé podminky: je pfedstirdn jiny pravni tkon
nez skutecny pravni tikon a toto jednani musi mit dopad na daniovou povinnost.

Nejvyssimu spravnimu soudu byl s touto kasaéni stiznosti ptedloZen spis zalovaného
obsahujici pouze podstatna rozhodnuti uéinénd v pribéhu danového fizeni s tim, Ze ostatni
spis je spoleény svéci téhoz stéZovatele predkladanou pod sp.zn. 10 Ca 177/2004
(u NSS vedeno pod sp. zn. 2 Afs 52/2005). Z tohoto spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 11. 2002
predlozil stéZovatel (dale téz datiovy subjekt) smlouvy o tichém spolecenstvi, notarsky zapis
o usneseni mimotadné valné hromady, rozhodnuti predstavenstva a dozor¢i rady z 11. 4. 1996
a své vyjadieni k obsahu ptedlozenych smluv s tim, ze jejich cilem bylo zhodnoceni docasné
volnych zdroji do doby konkretizace jeho podnikatelského zaméru. Dale ve svém vyjadieni
uvedl, ze zhodnoceni bylo predpokladano vyssi nez pii bézném hospodaieni a k vraceni doslo
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v disledku ztrat v podnikani spolecnosti, do nichz byly prostiedky vlozeny. Dne 12. 12. 2002
vydal spravce dané vyzvu €. j. 1138/02/082930/5990, v niz jsou konstatovany veskeré dohody
o tichém spolecenstvi a dohody o snizeni vkladu a ukonceni vztahu, ptehled vraceni
prostiedk, s tim, ze z postupu danového subjektu vyplyvaji pochybnosti spravce dané o tom,
ze smlouvy byly uzavieny jako smlouvy o vkladu tichého spole¢nika s umyslem podilet
se na ztrat¢ ¢i zisku z podnikani druhé smluvni strany. Danovému subjektu bylo ulozeno
prokazat, ze byly uzavieny smlouvy o tichém spolecenstvi a ze se podle nich fidil. Danovy
subjekt piedlozil vysvétleni poukazujici na znéni uzavienych smluv se zavérem, ze jde
o smlouvy o tichém spole€enstvi, bylo podle nich postupovéano a vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozno dosdhnout zisku, byly prosttedky v plné vysi vraceny. Jako dikazni prostiedek
pfedlozil prohlaSeni osob, které smlouvy wuzaviraly. Ve vztahu ktéto véci Slo
o prohlaseni piedsedy predstavenstva L. V. B., a.s. a pfedsedii pfedstavenstva J. 1., a.s. k
tomu, Ze smlouvy byly platn¢€ uzavieny jako smlouvy o tichém spolecenstvi a bylo podle nich
postupovano, a dale prohlaseni prokuristy pfedstavenstva J. 1. k ukonceni vztahu podnikatele a
tich¢ho spole¢nika. Ve zpravé o vysledku kontroly dané z pfijml pravnickych osob za
zdanovaci obdobi r. 1998 ¢&.j. 1113/03/082930/5990 je uveden rozbor smluv o tichém
spolecenstvi a vyjadieni daitového subjektu, véetné jeho vyjadieni u€inénych pii projednani
vysledk kontroly.

Ve spisech ptedlozenych s obéma kasanimi stiznosti se ovSem predmétné smlouvy
o tichém spoleCenstvi ani o ukonceni smluvniho vztahu viibec nenachdzeji. Ve zpravé
o kontrole a v rozhodnuti zalovaného je jejich obsah hodnocen s poukazem ust. ¢1. VI odst. 1
a 2 smlouvy a bod 5 dohody o ukonceni vztahu. Dailovy subjekt ve svych vyjadienich
vychézi ze stejného ustanoveni a navic Cl. II. odst. 1 a 2. Pfitom je z obsahu spise ziejmé,
ze veSkeré tyto smlouvy Zalovany k dispozici mél, nebot’ mu byly datlovym subjektem
protokolarné ptredlozeny. Jinak je tomu ovSem u soudu, ktery ve véci rozhodoval bez jednani
na zaklad€ spisového materidlu, jehoZz souc¢asti tyto pisemnosti nejsou, a ani z textu rozsudku
nelze dovodit, Ze by jejich obsah soud pfimo zkoumal. Soud tak pouze na zdklad¢ ¢astecné
interpretace provedené stranami usuzoval na obsah smluv a pouze na zakladé toho dospél
k zavéru, ze nejde o tvrzeny vztah tichého spolecenstvi, ale o zastieny vztah vérovy. Jisté
lze i na zéklad¢é téchto poznatkii seznat rozhodujici skuteCnosti, a to, Ze byly uzavieny
smlouvy oznacené jako smlouvy o tichém spolecenstvi, na jejichz zaklad¢ danovy subjekt
poskytl celkem ¢astku 90 000 000 K& na dobu deseti let a v kratké dob& byl tento smluvni
vztah ukoncen a castka byla v plné vysi a bez jakéhokoliv zhodnoceni ¢i ztraty vracena.
Proti tomu ani stéZovatel ni¢eho nenamitd; tvrdi vSak, Ze smlouvami bylo sledovdno dosazeni
zisku z podnikani Jihoceskych lest, které¢ v§ak nemohlo byt realizovano.

Zatimco tedy stézovatel tvrdi, ze uzaviel smlouvy o tichém spolecenstvi podle
§ 673 anasl. obchodniho zdkoniku, Zzalovany zaujal ndzor, Ze smlouvy stéZovatelem
predlozené jsou smlouvami o uveéru uzavienymi ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho
zékoniku.

Podle § 673 odst. 1 obchodniho zikoniku, platného ke dni sepsani smlouvy,
se smlouvou o tichém spolecenstvi zavazuje tichy spole¢nik poskytnout podnikateli urcity
vklad a podilet se jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni ¢asti zisku
vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani. Toto tvrzeni nebylo
vyvraceno a zejména obtizn¢ obstoji zavér Zalovaného i krajského soudu v tom, ze fakticky
se jednalo o smlouvu o uvéru. Podle § 497 obchodniho zakoniku, platného ke dni sepsani
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smlouvy, se smlouvou o Gvéru zavazuje vétitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prosttedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit Groky. Pokud krajsky soud poukazuje na ust. § 263 odst. 1
obch. zak. (ad 3, 4 kasacni stiznosti) a dovozuje z toho, Ze smlouva o tveéru nemusi obsahovat
sjednani Urokli, mize tato argumentace tézko obstit. Jednak pokud by zpravni Upravy
uveérové smlouvy bylo mozno vyloudit veskera ustanoveni tykajici se urokti, pak by se jiz dost
tézko jednalo o smlouvu o uvéru, jednak posouzeni Zalovan¢ho a zavér o uslém uroku jako
daftovém piijmu stal pravé na tom, Ze smlouva o Uvéru by byla nebo méla byt trocena.
Irelevance nesjednani arokd z hlediska danového dopadu je krajskym soudem vztaZzena
ke skute¢nosti, ze rozhodné je, ze byly zkraceny pitijmy. Takovy zaveér vSak musi byt
konkrétné¢ podloZen. Jist¢ mohl stéZovatel s pfedmétnou finanéni Castkou nalozit 1 jinak
a vysledkem mohl byt zisk, ovSem pokud je tvrzeno, Ze zkratil své pfijmy o mozny urok
z Gvéru, musi byt prokazéano, Ze ve skutecnosti o uvér §lo.

Lze shrnout, Ze k zav€ru, Ze se jedna o jiny pravni Ukon, neZ jaky byl smluvnimi
stranami formaln¢ uzavien, bylo tieba prokazat, ze tento skryty ukon odpovida jinému
konkrétn¢ specifikovanému smluvnimu vztahu. Tak tomu neni. Z nedodrZeni podminek
smlouvy o tichém spoleCenstvi je dovozovano, Ze se fakticky jednalo o smlouvu o uvéru,
aniz jsou naplnéna jeji kritéria.

StéZovatel uzaviel smlouvy o tichém spolecenstvi a urCitym zptisobem to dokladal.
Lze tézko hodnotit, ¢eho minil Zalovany dosdhnout vyzvou, jiz ndzor, Ze jde o takové
smlouvy, zpochybnil a obecné¢ danovému subjektu uloZil, aby své tvrzeni néjak prokazal.
Pokud danovy subjekt deklaroval uzavieni smluv o tichém spoleCenstvi a dolozil dikazni
prostiedky, znichz to podle ného bylo prokdzano, bylo na spravci dané, aby podle
§ 31 odst. 8 pism. b), ¢) daflového fadu prokazal existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce, tak i existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi vedeného danovym subjektem, nebot” dikazni
bfemeno pieslo na zalovaného. V daném piipadé¢ se rozbor smluvniho vztahu o Zadné takové
konkrétni skutecnosti neopira.

Stézovateli je tfeba pfisvédCit vtom, ze rozhodné skutecnosti mohly byt objasnény
vyslechem navrzenych osob (ad 2, 6, 10 kasac¢nich divoda). Nelze predem vyloucit
z dikaznich prostiedkti vypovédi svédki jen na zaklade spekulace o obsahu jejich vypovédi,
ato ani ve vztahu k pfedlozenym prohldSenim, ktera se netykala vSech rozhodnych
skuteCnosti. Jisté nelze predpokladat, ze by jejich vypovéd obsah prohlaseni popiela,
ale z jejich vyslechu by bylo mozno ohledné vile smluvnich stran i ohledné konkrétnich
zamerl zjistit mnohem vice informaci. Z hlediska, zda se skutecné mohlo jednat
o deklarované smlouvy o tichém spolecCenstvi, by bylo jist¢ dulezité znat, v cem mélo
podnikani, k némuz se spolecnosti touto formou sdruzily, spocivat, jaké konkrétni kroky byly
realizovany a z jakych divodil nakonec k realizaci zdméru nedoslo, jak bylo s pfevedenymi
prostiedky u J. 1. nalozeno, zda k realizaci tvrzeného zaméru, ¢i zda byly vyuzity k jinému
ucelu - tteba k béznému podnikani, coz by doklddalo charakter Gverovy ¢i charakter ptjcky.
Stejn¢ tak se spravce dané nezabyval tim, ze ¢ast vkladu byla vracena formou zapocteni
pohledavky, a skutecnost, ze sté¢Zovatel mél zteyjmée u J. 1. dluh, by hréla roli pfi posouzeni,
zda za takové situace by ji (tedy dluznik véfiteli) poskytoval uvér. Zadnou z téchto
skute¢nosti nemél Zalovany zjisténo ani jinak, z obsahu zpravy dozadaného finanéniho ufadu
jen vyplyva, ze J.1. o pfedmétnych ¢astkach ucétovaly jako o vkladu tichého spolecnika
(protokol FU Ceské Budgjovice ze dne 7. 1. 2003). Zalovany tak v rozporu s ust. § 31 odst. 2
danového tadu nezjistil fadné vSechny rozhodné skutecnosti a neuzil k tomu vSech moznych
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ditkazli ve smyslu odst. 4 t¢hoZ ustanoveni. Oproti tomu nelze stéZovateli pfisvédcit, Ze bylo
poruseno jeho pravo podle § 16 odst. 1 pism. c¢) dafiového tadu, nebot’ v pravu navrhovat
dikazni prostfedky omezen nebyl. Pokud ovSem soud na zaklad¢ takto nejasného skutkového
stavu a bez znalosti rozhodnych smluv akceptoval zavéry Zalovaného s poukazem na znalost
diivodli shromazd’ovani prostfedkl spolecnosti J. 1. z jiného jim souzeného piipadu, je tfeba
podotknout, ze jeho rozsudek ze dne 8. 10.2003, ¢.j. 10 Ca 134/2003 - 42 byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2005, €. j. 5 Afs 29/2003 - 85 zruSen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. I v tomto ptipad¢ Nejvyssi spravni soud neshledal skutkova zjisténi
dostatecnymi pro zavér o simulaci pravniho tkonu tak, jak byl u¢inén Zalovanym a krajskym
soudem. Pokud jde o ivahu daitového dopadu skutkovych zjisténi ve vztahu k ust. § 18 a § 23
odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, nelze ji opfit o hodnoceni smluvnich tkoni provedeného
na zaklad¢ netplnych zjisténi.

Krajsky soud tedy akceptoval nedostateCna skutkova zjisténi, na jejichz zéklad¢ nebylo
mozno zodpovédné Cinit pravni zavéry, tim je naplnén kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a), b) s. 1. s.

Pokud jde o kasa¢ni ndmitku, ze se krajsky soud nezabyval veSkerou zalobni argumentaci,
a to zejména ve vztahu k namitce nevypofadani s odvolacimi diivody zalovanym v odvolacim
rozhodnuti (ad 1 kasacnich divoda), pak Zaloba konkrétné namitala, ze se zalovany
nezabyval doloZenym podnikatelskym ziskem J 1. v letech 1993-1995.
Ptitom Zalovany v rozhodnuti tuto odvolaci namitku vazil a neptiznal ji vliv proto, Ze v letech
1996-1998 spolecnost vykazovala ztratu. Stejné uvazil i soud (namitka ad 7). Nelze tak fici,
7ze by se zalovany ¢i soud s danou namitkou nevypotadali, nebot vypotradanim je jisté
1 zdlvodnéni neakceptovatelnosti odvolaci namitky. Jinak ovSem stéZovatel v kasacni
stiznosti nekonkretizuje, se kterymi odvolacimi namitkami se Zalovany nevypotadal, stejné
tak jako to konkrétné neoznacil v Zalobé. Za takové situace kasacni namitce nelze
ptiznat divodnost. Neni povinnosti soudu, aby nad rdmec konkrétnich Zzalobnich namitek
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) porovnaval obsah odvolani s rozhodnutim o ném a ¢inil z toho zavéry.
O tvrzenou neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti se nejedna.

K namitce nedostatku stanoviska spravce dané¢ k vyjadieni danového subjektu
(ad 5 kasac¢nich davodu), a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 4 pism. f) daflového fadu a néalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, lze poukézat zejména na tiistrankové vyjadfeni
zastupce daniového subjektu piipojené ke zpraveé o kontrole a na Gfedni zdznam spravce dané
ze dne 1. 12. 2003 o tom, ze se s vyjadienim seznamil a neshledal diivody k doplnéni fizeni.
Cit. ustanoveni daitového fadu zajiStuje danovému subjektu pravo na vyjadieni k vysledkiim
kontroly pted jejim ukoncenim, ke zptisobu zjisténi a opraviuje jej k ndvrhlim na doplnéni.
Toto pravo akceptovano bylo, jak je zfejmé napi. ze stanoviska danového subjektu
k pfedbézné zpravé o kontrole ze dne 3.7.2003 nebo z protokoli ze dne 25.11.2003
az1.12.2003. Moznost vyjadieni byla plné zarucena, je ovSem véci sprdvce dané,
jak o tvrzenych skutecnostech uvazi a zda na jeho zdkladé bude ftizeni dopliovat.
Pokud tak neucini, neni povinen o tom danovy subjekt vyrozumét a zdiivodiovat sviij nazor.
Pokud je kontrola ukonfena a spravce dané¢ nemda duvod zohlednit tvrzeni uvedena
ve vyjadieni ani provést dalsi dukazy, pfikro¢i krozhodnuti. Polemika spravce dané
s danovym subjektem tu nemd mista, spravce dan¢ rozhodne a veskerd dalSi argumentace
se prenese do fizeni odvolaciho. K tvrzenému poruseni zakona ani zavérd cit. nalezu
Ustavniho soudu zde nedoslo. Zalobni namitka oviem sméfovala proti tvrzeni Zalovaného,
7e spravce dané se s vyjadienim danového subjektu vyporadal, aniz konkretizoval listiny,
z nichz to vyplyva. Stézovateli 1ze ptisvédcit v tom, ze to neucinil ani soud a jeho vypotadani
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s danou zalobni namitkou bylo povrchni. Tato skute¢nost vSak neméla vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozsudku, nebot skute¢nost neuplného vyjadieni v rozhodnuti Zalovaného
k této odvolaci ndmitce by stézi mohla byt diitvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti.

S tim souvisi dal$i kasani namitka (ad 8), ze Zalobci nebyla ddna mozZnost projednani
véci pred odvolacim organem. S touto namitkou obsaZenou v Zalobé se krajsky soud
vypofadal obsédhle (str. 15 rozsudku) a lze mu pfisvéd¢it vtom, ze pokud Zzalovany
v odvolacim fizeni neprovadél zadné dalsi ukony, nedopliioval fizeni a pouze se na zakladé
obsahu spisu vypotadal s odvolacimi namitkami, nebylo zde pro soucinnost s danovym
subjektem misto (§ 2 odst. 2 daflového tadu), stejné tak jako nemohla byt porusena procesni
prava danového subjektu, kterd mu danovy fad v fizeni pfiznavd, a nemohlo dojit
ani k poruSeni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich svobod tykajicitho se soudni ochrany,
stejné tak jako se nejednd o poruSeni principii dobré spravy. Ani tato kasacni namitka neni
divodna.

K namitce omezeni stézovatele v pravu na nahliZzeni do spisu (ad 11) spis obsahuje pouze
odvolani danového subjektu proti rozsahu nahlizeni do spisu ze dne 22.10.2003,
z n¢hoz je patrno, Ze o nahlédnuti byl sepsan zaznam obsahujici piehled pisemnosti, do nichz
bylo nahlédnuto, a Ze ze spisu byla pfed nahliZenim vyjmuta jeho c¢ast stim, ze jde
o nevefejnou cast spisu. V odvolani danovy subjekt vyslovil pochybnost o Uplnosti spisu,
znéhoz spravce dan€ vynal listy 1 a 75, a o tom, zda mu nebylo zabrdnéno nahlédnuti
do listin, které by mély pro rozhodnuti v jeho véci vyznam. Odvolatel pozadal, aby mu bylo
umoznéno uplné nahlédnuti do spisu. Podle § 23 odst. 1 danového fadu se o nahliZzeni
do spisu pofidi Gfedni zdznam. Ten neni v daném piipadé obsahem spisu (a z pozndmky
pfipojené na sloZce tykajici se odvolani proti nahlédnuti do spisu lze soudit, Ze jej nemé¢l
ani zalovany), navic v daném piipadé¢ bylo nahlédnuti do spisu v urcité Casti danovému
subjektu odepfeno, a o tom patrné nebylo nijak rozhodnuto. I krajsky soud na rozsah
nahlédnuti do spisu usuzuje pouze z odvolaciho rozhodnuti. K tomu je tfeba poukazat
narozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.3.2005, ¢.j.7 Afs 9/2003 - 94,
podle néhoz v danovéem rFizeni lze ukladat povinnosti nebo priznavat prava pouze
rozhodnutim. Ukon, kterym sprdavce dané neumozni nahlizeni do spisu, je proto rozhodnutim
ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a jako takovy
musi obsahovat tzv. zdakladni ndleZitosti stanovené v odst. 2 cit. ustanoveni. Neni ptitom
rozhodné, Ze se jedna o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, které je podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 26.6.2003, €.j. 6 A 164/2002 - 8) soudem
pfezkoumatelné jen vramci zaloby sméfujici proti meritornimu rozhodnuti. Zda vtbec
existovalo prvostupiiové rozhodnuti a jakého bylo obsahu ovSem v daném ptipadé€ neni jasné.

Rozhodnutim o odvolani byl rozsah nahlizeni do spisu zménén tak, Ze daniovému
subjektu bylo umoznéno nahlédnuti do dalSich konkretizovanych listin a ve zbytku
bylo odkézéno na ust. § 23 odst. 2 danového fadu a zdkonnou vyluku z nahlizeni. Krajsky
soud tento postup oznacil za zdkonny, nebot’ vyluka byla opravnéna. Lze tézko seznat,
jak to zjistil, nebot’ spravni spis piipojeny k dané¢ Zalobé obsahuje doklady necislované
a spravni spis predlozeny s kasa¢ni stiznosti t€hoz stézovatele tykajici se zdanovaciho obdobi
r. 1997 (sp.zn. 10 Ca 177/2004), zaina cislem listu 62 a ¢.1. 75 neobsahuje vibec,
nebot po €. 64 nasleduje list ¢. 86 (a po ném 103....). Pfitom soudu je spravni organ povinen
predlozit spis Uplny [§ 74 odst. 1 s. f.s., § 24 odst. 3 pism. a) daflového fadu]. Neovéfitelné
je tak tvrzeni stézovatele o tom, do kterych Casti spisu mu bylo umoznéno nahlédnout
a do kterych nikoliv, zrovna tak jako je nepfezkoumatelny zavér soudu, Ze vylou€eni blize
nespecifikovanych listin z nahlédnuti bylo diivodné. Za takové situace Nejvyssi spravni soud
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nemuze zhodnotit opravnénost vyluky ani spravnost posouzeni této zalobni namitky krajskym
soudem. V kazdém ptipad¢ vSak je tieba pfiznat dané kasacni namitce divodnost v tom,
ze soud vychézel z neuplného spisu a hodnotil skutecnosti, které¢ z ného zjistit nemohl. Postup
soudu tak trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a jeho rozhodnuti je v této Casti
nepiezkoumatelné. Z tohoto hlediska lze pfiznat i diivodnost namitce ad 12 kasacni stiZnosti,
nebot’ pokud by stéZovatel nemél skute¢né ptistup ke zjisténim rozhodnym pro rozhodnuti
zalovaného (ale 1 k tém, které Zalovany mél k dispozici, ale nespravné k nim neptihlédl),
byla by oslabena i jeho moznost ochrany v¢etné ochrany soudni.

Zbyvéa tak namitka ad 9) poukazujici na skutecnost, ze pokud by byly uroky
vyplaceny, byly by u J. l. vydajem, a proto ani za situace, Ze by se o uvér jednalo, by nedoslo
ke zkraceni stitu na dani. Namitka, ze tak dochazi ke dvojimu zdanéni, neni pfili§
srozumitelnd a Ize jen pfisvédcCit vyjadieni Zalovaného, ze danova povinnost kazdého subjektu
vychézi z jeho podminek. Tato namitka postrada jakoukoliv diivodnost.

Kasacni stiznost z vySe uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud spravni soud shledal
v podstatné mife divodnou a kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s.
naplnénymi. Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némzZ je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Miluse Doskova,
predsedkyné senéatu



