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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Sistkem, advokatem se sidlem Praha 10, Sportovni 826/8,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2002, ¢.j. OAM-11597/VL-16-04-2001, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 10. 2003, ¢. j. 15 Az 102/2003-22,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2002, €. j. OAM-11597/VL-16-04-2001, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(zékon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, Ze do K. se nemtze vratit kvili
sporu s muslimskou rodinou své byvalé divky. Tato rodina ho stdle hledd a vyhrozuje mu
smrti. Dale nema byt ani finan¢ni prostiedky, aby se mohl vratit a zit v K. Pracovat nemtiZze,
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ma zdravotni potize a nemilze zvedat tézké predméty. Nyni zije s Ceskou rodinou, ktera
garantuje jeho bydleni a finan¢ni 1 zdravotni zajiSténi.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14.10.2003.
V odlvodnéni se ztotoznil se Zalovanym vtom, ze divody uplatnéné Zalobcem nejsou
podfaditelné¢ pod zadny z diivodli pro udé€leni azylu ani pro vztazeni prekazky vycestovani.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil vlast ze strachu o Zivot, mél soukromy spor
s muslimskou rodinou, kterd mu vyhroZzovala zabitim. Nemé se kam vréatit, je nemocny
anesmi zvedat t&7ké predméty. Zalovany pii posuzovani zdkonnych podminek pro udé&leni
azylu a ptrekazek vycestovani nepochybil, a krajsky soud mu dal po piezkoumani napadeného
rozhodnuti v rdmci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost zalozenou na divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Konkrétné uvedl,
ze k opusténi vlasti ho vedl jednak obecny vale¢ny konflikt, kterého se nechtél ucastnit,
a jednak osobni problémy, které sam vyvolal, kdyz jako kiestan nerespektoval rozdilné
nabozenské normy muslimské rodiny z vedlej$i vesnice. Valecné okolnosti sice jiz pominuly,
ohroZeni na Zivoté ze strany musliml vSak stale trva. Asi jeden rok totiz chodil s divkou
z muslimské rodiny. Béhem jejich vztahu ji pfipravil o panenstvi, pozd¢ji se vSak rozesli.
Podle muslimskych nabozenskych pravidel (,,krev za krev*) ho vSak jeji rodina zacala nutit,
aby si ji vzal za manzelku, coZ odmitl. ProtoZze divku pfipravil o poctivost a odmitl si ji vzit,
musi ho nékdo zdotéené rodiny zabit, aby rodina nebyla vhanbé. Tyto problémy
jsou zdanlivé osobniho razu, jednoznaéné jsou vSak ovlivnény rozdilnym naboZenstvim,
kdy jedno z nabozenstvi povazuje poruseni jednoho ze svych principl za natolik vyznamné,
ze je stihd mstou s ndsledkem smrti. Krajsky soud sté¢Zovatelovu situaci naleZité¢ neposoudil
apii pravnim hodnoceni zjisténych skuteCnosti neptiznal nabozenskym rozdilim
mezi skupinami téhoZ naroda v K. vyznam. Nespravné tak zhodnotil pravni otdzku nutnou
k rozhodnuti o mozném poskytnuti ochrany cestou udéleni azylu. V civilizovanych zemich je
st¢Zovatelliv €in beztrestny a vétSinou neni chépan jako néco nepfistojného ani z hlediska
moralniho. Ve vlasti je vSak ohrozen smrti ze msty, nemuze se tam tedy do konce zivota
vratit. V Ceské republice se ohroZen neciti, obyvatelstvo je tolerantni. Dale poukézal na
diivody humanitarni, nebot’ v Ceské republice Zije jiz pét let, hovoii &esky, pracuje jako
kuchat. Dne 5. 9. 2003 uzavfel snatek s Ceskou statni obankou. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pifimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost a navrhl
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.

V daném ptipad¢ stézovatel jako divod pro udé€leni azylu uvedl pronasledovani
pro nerespektovani rozdilnych nabozenskych norem (valecné okolnosti jiz pominuly),
kdyz mu jako kiestanovi hrozi smrt od muslimské rodiny, jejichz dceru zneuctil. Tento divod
vSak neni podfaditelny pod ustanoveni zakona o azylu, nebot’ zjeho § 2 a § 12 a ostatné
iz¢.1 pism. A. bodu 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z28.7.1951
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(sdéleni €. 208/1993 Sb.) zietelné¢ vyplyva, Ze agentem prondsledovani musi byt stat
(vetejnd moc). Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel mohl byt ve své ndrodnostné
i ndboZzensky rozpolcené zemi vystaven kvili svému ndboZenskému vyznani vyhrozovani
ze strany soukromych osob. Z zadného tvrzeni stéZovatele ani z Zadné¢ho jiného podkladu
pro rozhodnuti (Zalovany vychdzel zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav ve Svazové republice Jugoslavie, oddil K., za roky 2000-2001,
z informaci vztahujicich se k situaci v K. v letech 1999-2002 obsazenych v databazi Ceské
tiskové kancelafe, ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR — Zastupitelského tfadu
v Bélehradé, a téz ze zpriv obecn& prosp&iné spolenosti Clovék v tisni — spole¢nost
pii Ceské televizi) vSak nevyplynulo, Ze by vyskyt tdchto jevii byl soudasti statni
(v daném piipad¢ spiSe vetejné) politiky, resp. ze by vefejna moc [Kosovo se nachazi
pod mezinarodni spravou zastoupenou mezindrodnimi mirovymi silami (KFOR) a do¢asnou
civilni spravou OSN (UNMIK)] takova jednani tajné¢ podporovala, védome trpéla ¢i nebyla
schopna jim dostatecné zabranit.

Je zndmym jevem v kazdé zemi (byt’ v n¢€které vice a v jiné mén¢, nicméné 1 v zemich
nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a dlouholeté demokracie), Ze ptisluSnici urcité
rasy, narodnosti, ndbozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického piesvédceni
se mohou stit u svych spoluobfanii pravé pro tyto vlastnosti terem ustrki,
slovnich 1 fyzickych utok®, diskrimina¢nich postupll pifi pfistupu ke vzdélani, k vykonu
urcitych povolani, ba dokonce 1 pfistupu na urcitd mista nebo uZivani verejného majetku.
Zdrojem takového neptatelského jednani mohou byt jak nejriznéjs$i negativni lidské vlastnosti
jako xenofobie, animozita, zavist, msta za dfivéjsi piikofi domnéld 1 skutecna,
divodné i nedivodna obava o bezpecnost, strach z ohrozeni socidlnich jistot,
tak téz naboZzenské divody a pravidla, ¢i odliSnost partikularnich (skupinovych) moralnich
norem, atd. To vSak samo o sob& neni jeSté pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu,
resp. ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Pronasledovanim neni ani masovy
vyskyt téchto jevi v ur¢ité zemi nebo jeji ¢asti za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni
politiky, ze tedy nejde o jevy statni (vefejnou) moci bud’ piimo vyvolané, podporované,
védome trpéné ¢i zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize organy statni moci takové jevy
cilené potiraji a ¢eli jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organt
nejsou dostate¢né a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Zaveér spravniho orgénu (strana 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti) i krajského
soudu, ze v daném piipadé jednani soukromych osob - ¢lent rodiny jeho byvalé divky,
hledajicich stézovatele byt za ucelem krevni msty a vyhrozujicich mu smrti,
nebylo pronasledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu a nebylo téZ okolnosti, na zdkladé
které by na stézovatele bylo mozno vztdhnout prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu,
byl spravny.

StéZovatel se dale v kasaéni stiznosti domahal udéleni azylu z humanitarnich davoda.
Tento stizni bod vsSak v zalobé neuplatnil. Z pohledu pfezkumu kasacnim soudem
jde o novy pravni divod, ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Takovy divod kasacni stiznosti je nepiipustny
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Lze jen podotknout, Ze st€Zzovatelem uvadéné diivody zvlastniho zietele
hodné (zaclenéni se do spolecnosti, snatek s ¢eskou obCankou) jsou z hlediska § 14 zakona
o azylu irelevantni. Cesky pravni ¥ad na ptipady upravy pobytu cizincii v CR, ktefi uzavieli
manzelstvi s Ceskym partnerem, pamatuje jinou pravni upravou, nez zakonem o azylu,
a to zejména zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont.
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Nejvyssi  spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zddné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;

zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



