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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
L. V. V., zastoupen¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 Az 147/2003, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2003
¢. J. OAM-3442/VL-07-K04-2001, v fizeni o kasaCni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004 ¢. . 11 Az 147/2003 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2004 €. j. 11 Az 147/2003 — 32 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2003
¢.j. OAM-3442/VL-07-K04-2001, kterym nebyl Zzalobci ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zarovei bylo rozhodnuto,
7e se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona.

V odvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul skutkovd a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiné uvedl, ze z tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze Zadost o udéleni azylu prodal
proto, aby legalizoval sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, tento diivod nelze povazovat
za pronasledovani, jak je poZadovano v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K namitce
o moznosti udéleni humanitarniho azylu soud konstatoval, ze na jeho udéleni neni pravni
narok, ze Zalobce se v prubéhu spravniho fizeni ustanoveni § 14 zdkona o azylu ani
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nedovolaval, pouze poukazoval na svoji snahu legalizovat pobyt. Pokud toto tvrzeni nebylo
zalovanym spravnim organem zhodnoceno jako tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovodit
divody zvlastniho zfetele hodné, ma tento zaver spravniho organu oporu v obsahu spisového
materidlu a je vsouladu se zasadami logiky. Samotnou délku faktického pobytu Zalobce
na uzemi Ceské publiky, navic z&asti bez platnych dokladt, nelze povaZovat za divody
zvlastniho zfetele hodné, coz obdobné plati o tvrzeni Zalobce, ze ztratil kontakt se zemi
puvodu, a to zejména za situace, kdy ve Vietnamu zije (vedle sourozencli) manzelka zalobce
ajeho dvé dcery. Pro posouzeni namitky zalobce, ze informace o zemi puvodu, z nichz
zalovany vychazel, pochazeji z roku 2001, obsahuji tedy zastaraly stav véci, soud opét
vychézel ztvrzeni, které Zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvadél jako divod Zzadosti
o udéleni azylu, tedy legalizace pobytu. Z pohledu tohoto tvrzené¢ho ditvodu a jeho posouzeni,
zda jsou splnény podminky pro udé€leni azylu, je obsah zprdv o zemi plivodu zalobce
irelevantni, a to zejména pravé s piihlédnutim k délce pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky a k jeho vlastnim tvrzenim, ze nem¢l ve vlasti s organy statu zadné konflikty
¢i problémy. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, proto ji zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Stézovatel
se neztotoziluje se zaveérem soudu, ze nebyl zkricen na svych pravech neudélenim
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot podle obsahu spisu
je zietelné, ze humanitarni azyl mu mél byt udélen. Zalovany spravni organ i Méstsky soud
v Praze se dle stézovatele pohybuji na hranici neurcitych pojmd, stézovatel se domniva,
ze pravni posouzeni této otazky je se strany Zalovaného i soudu nespravné. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a ve véci natidit dalsi projednani, zaroven navrhuje ptiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
se spravnimi ptedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele. Divodem Zzadosti o udéleni azylu Zalobce byla legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky, legalizace pobytu neni diivod, ktery by bylo mozno podfadit
zakonnym divodim pro udéleni azylu. Co se ty¢e humanitdrniho azylu dle ustanoveni § 14
zdkona o azylu, Zalovany neshledal v pfipad¢ stézovatele zadné zvlastniho ztetele hodné
diivody pro jeho udéleni. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl
ji pfiznan odkladny uc¢inek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 15. 4. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, Ze vlast opustil 26. 6. 1989 na zaklad¢
mezistatni dohody. O azyl pozadal, protoze nema platné doklady, ¢eské doklady mu propadly,
kdyz byl nemocny, chtél by v Ceské republice ziistat a legalné Zit. StéZovatel také uvedl,
zeneni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace, ve Vietnamu
ma manzelku a dvé dcery. Dne 11. 10. 2002 v pohovoru k divodiim zadosti o udé€leni azylu
stézovatel mimo jiné uvedl, ze z Vietnamu odeSel, protoZze to byla povinnost, stat jej vyslal
pracovat, ve vlasti nemél zadné problémy. Stézovatel prisvédcil, Ze o azyl zada, aby si zde
legalizoval pobyt, Zije zde pies deset let, nema se kam vratit, nevi, kde by bydlel, co by d¢lal.
Na zéavér pohovoru byl stéZovatel informovan, Ze pro posouzeni jim uvadénych skutecnosti
ma Zalovany spravni orgén k dispozici informace-zpravy o situaci ve Vietnamu z let 2000
az 2002 (ptehledné vyjmenovany na strané tfeti protokolu o pohovoru), byla mu dana
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moznost se s obsahem zprav seznamit, vyjadrit se k nim ¢i ke zplisobu jejich ziskani, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Za vhodné povazuje Nejvyssi spravni soud ptedeslat, ze neni jeho ukolem znovu
komplexn¢ posuzovat otazku, zda st€zovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
s. f. s. tvrzenymi v kasac¢ni stiznosti, poptipad¢ n¢kterymi dalSimi vadami, k jejichz prezkumu
je Nejvyssi spravni soud povoladn v fizeni zahdjeném platné podanou kasacni stiznosti.

Podanou kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., tedy tvrdi vadu fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pted
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu me¢l
zrusit. Rovnéz uplatnil divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s., tedy tvrdi
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel se domniva, ze jak zalovany spravni organ, tak soud
nespravné posoudily moznost udéleni mu humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarnich divodi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ud€leni azylu dle ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu je na volné Uvaze piisluSného spravniho orgéanu, jehoz smyslem
je moznost dand spravnimu organu zareagovat jak na piipady predvidatelné jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofou, at uz zplsobenou
lidskymi ¢i pifirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptfedvidané Ci predvidatelné nebyly.
Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zakladé
volné tuvahy, pfiCemz na udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok. Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou ustidlenou judikaturou pfipomind, Ze samotné spravni
rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha piezkumu soudu pouze v tomu smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opradvnén ztychz skute¢nosti dovozovat jiné
nebo piimo opacné zaveéry.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v ramci daného tizeni o ud€leni azylu provedl
zalovany tadné dokazovani, kdyz si opatiil dostatek podkladi pro rozhodnuti, pfi¢emz
vychézel zejména z tvrzeni st€zovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
a v protokolu k tomuto navrhu. Na zaklad¢ opatfenych podkladii zjistil pfesné¢ a Uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti se zalovany dostatecnym zptsobem
vypotadal s moznou aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu, podrobné popsal prib¢h fizeni
o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni ditkazii a konecna stanoviska,
pficemz podminky pro udéleni humanitarniho azylu v zdkonem stanovenych mezich
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spravniho uvazeni neshledal. Rovnéz Meéstsky soud v Praze vychazel z dostatecnych
podkladt potfebnych pro rozhodnuti a dospé€l ke stejnym pravnim zavéram jako zalovany,
odiivodnéni rozsudku bylo ucinéno podrobné¢ a vycerpavajicim zptisobem. Nejvyssi spravni
soud s pfijatymi zaveéry zalovaného a M¢éstského soudu v Praze vyslovuje souhlas, nebot’
stézovatelem nebyly v prubéhu spravniho fizeni a koneckoncli ani prezkumného fizeni
soudniho piredestieny zadné skute¢nosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho
zietele.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny naptiklad v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénymi
stézovatelem uplatnéné divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n€¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anéavrhu napfiznani odkladného tuc¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






