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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zastoupena advokatem JUDr. Rudolfem Blazkem se sidlem Trojdilna 13/440, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.9. 2004,
sp. zn. 30 Az 61/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Rudolfa Blazka se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zZaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 5.4.2004,
¢.j. OAM-5862/VL-07-K03-2003, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle
§ 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
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ve spisech; zmatecnost fizeni; a dale jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

V kasacni stiznosti samotné pouze uvadi, Ze krajsky soud posoudil jeji piipad
v rozporu s platnym pravem a Ze shledavd vaznd pochybeni vSech dosavadnich orgén
v fizeni o udéleni azylu. Z téchto divodl stézovatelka navrhuje tento rozsudek krajského
soudu zrusit a zdroveil zadd o pfiznadni odkladného ucinku, kdyZz uvadi, Ze ma obavu
z nuceného opuiténi CR a néasledného odjezdu do Ruska, kde ji hrozi vazné nebezpegi
z politickych divodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze uvadi, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského
soudy byly vydany vsouladu se zakonem, a odkazuje na obsah spravniho spisu.
Proto Zalovany navrhuje, aby byla stéZzovatelCina kasa¢ni stiZznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 7. 11. 2003 na zéklad¢ Zadosti, v niZ je jako
divod uvedeno, Ze stézovatelka odjela zLotySska, kde naposledy pobyvala,
nebot tam neméla praci. Dcera spachala v CR sebevrazdu, k éemuz ji dovedly vyhruzky
mafie, a stézovatelka jiz nikoho nikde nema. V zdsad¢ totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 5. 1. 2004. I z tohoto pohovoru
vyplyvéa, ze z Loty§ska odesla ve snaze vydélat si v CR penize, nebot tam v roce 1991
nastoupila vladda ,,nacionalisti®, a penize, které riznymi brigddami vydélala, ji nestacily
ani na ngjem. Ze zameéstnani ji vyhodili v roce 1992 pro jeji ruskou narodnost. Jeji dcera
studovala v Rusku, kde ji pronasledoval né&jaky mafian, ktery chtél, aby se stala
jeho milenkou. Musela se proto skryvat, nakonec pfijela za st&Zovatelkou do CR
a zde spachala sebevrazdu.

Zalovany se rozhodl stézovatelce azyl neudélit, a to svym vySe oznaGenym
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2004, kdyz shledal, Ze dlivodem jeji zadosti o azyl jsou ekonomické
problémy a obava z jednani soukromé osoby. Pfitom posuzoval lidskopravni situaci v Ruské
federaci, a to na zakladé informace Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav v Rusku vroce 2001. Stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni skutecnost,
kterd by zalovaného vedla k zavéru, Ze by byla ve své vlasti pronasledovdna ve smyslu
zdkona o azylu. Tento zavér navic potvrzoval i fakt, ze stéZovatelka je sice ruskou statni
ptisludnici, nikdy vSak v této zemi nepobyvala. Pokud se citila na lotySském tzemi kracena
na svych pravech ohledné nalezeni vhodného zaméstnani, ¢i v pfipadé mozného ohrozeni
ze strany soukromé osoby, méla svou situaci feSit predev§im navratem do své zemé& pivodu
améla pozadat o pomoc kompetentni orgdny Ruské federace. Dale zalovany neshledal
ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, ani pfitomnost
prekazky vycestovani podle jeho § 91.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové odivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych ndlezitosti
azylového fizeni podle § 12 a § 91 zdkona o azylu a podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, a namitkou, Ze dle jejiho ndzoru zalovany pochybil, kdyz ji neudélil azyl
podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztdhl na ni pfekazku vycestovani, a jeho rozhodnuti
je proto vadné.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté tuto zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem,
kdyz neshledal tvrzené poruseni spravniho tadu, jez bylo navic vzneseno pouze ve zcela
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obecné urovni, bez uvedeni, jaké dal$i dikazy mél Zalovany provést a v Eem bylo
jeho dokazovani nedostatecné. Co se tyCe posouzeni jeji zadosti pohledem § 12 zdkona
o azylu, krajsky soud uvedl, Ze nebyly prokazdny zadné skutecnosti kvalifikovatelné
jako pronasledovani pohledem tohoto zakona. Krajsky soud nepopiel tizivost jeji situace,
ta vSak nebyla ve vztahu k jeji zemi plivodu, tedy k Ruské federaci, odivodnéna zadnym
z azyloveé relevantnich davodi. Co se tyCe urcité¢ diskriminace pocitované stézovatelkou
v LotySsku, krajsky soud pfipomnél, Ze ustrky ze strany spoluobCanii nejsou jesté
prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tim by se staly, pokud by byly soucasti
statni politiky, tak tomu vSak v daném piipad€ nebylo. Krajsky soud proto uzaviel, Ze o azyl
pozéadala stéZovatelka ucelové z ekonomickych divodi. Neshledal ani pochybeni Zalovaného
pii posuzovani podminek podle § 13, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Ze vSech téchto divodi
krajsky soud posuzovanou Zzalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.T.s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a toiopakovan¢) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stéZovatelky zaddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o
odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot obecné¢ muze piiznani odkladného uUc€inku kasacni
stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelka se v kasaCni stiznosti omezuje pouze na konstatovani nesouhlasu
s rozhodnutim krajského soudu, jak bylo uvedeno vySe v rekapitulaci kasacni stiznosti.
Tuto obecnost pohfichu neodstranil ani jeji pravni zastupce poté, co byl stéZovatelce
ustanoven, ktery hdjil stéZovatelCina procesni prava pouze tim, Ze (pozn. soudu: chybn¢)
vycislil pozadovanou odménu za jeji zastupovani. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva,
nez posoudit, zda je rozhodnuti krajského soudu opravdu nezakonné, tedy zda postupoval
spravng, kdyz schvalil neudéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu a neshledani pronasledovani
ve smyslu tohoto ustanoveni, k ¢emuz stéZovatelka mifi svou poznamkou v kasaéni stiznosti,
ze ji v Rusku hrozi vazné nebezpeci z politickych divodu.

Stézovatelka nejprve namita, ze jeji ekonomické problémy v LotySsku byly zptisobeny
jeji ruskou narodnosti. K takovymto tvrzenim zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
27.6.2005, sp.zn. 4 Azs 377/2004: ,,Obecnd tvrzeni o prondsledovini v domovské zemi
z ditvodu odlisné narodnosti (zde: ruska narodnost v Kazachstanu) Zadatelky o azyl ve spojeni
s tim, ze v domovské zemi dochazi k uprednostnovani obcanut domovské narodnosti, nejsou
samy o sobé dirvody, pro které by bylo mozno udélit azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Na zdklade techto ditvodi
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muze byt azyl udélen pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu, u nichz by se Zadatelka
skutecné domdahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim
poskytnout. Na Zadatelku se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zdkona.“ V nyni posuzovaném piipadé zdejsi soud nasleduje tento svlij nazor
avsouladu s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu pouze dodava,
ze sté¢zovatelka je ruskou statni pfislusnici, a proto méla predev§im vyhledat ochranu organa
Ruské federace. Neni totiz prondsledovanim, pokud citila, Ze se jeji postaveni coby osoby
ruské narodnosti a statni ptisluSnosti zhorSilo poté, co LotySsko vyhléasilo samostatnost.
Tato skutecnost je pouhym nasledkem toho, Ze pobyvala ve staté, kde je cizinkou,
na ¢emz nic nemeéni ani fakt, ze tam cely zivot Zila.

Druhym tvrzenym divodem pronasledovani pak byly problémy s byvalym
pronasledovatelem jeji dcery. Zdejsi soud sice pln€ chéape tiZivost této situace
pro stézovatelku, nicméné ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by tato hrozba skute¢né mitila
1 na stéZovatelku, tim spiSe pak nelze zjistit, Ze by se st€zovatelka snaZila tento problém fesit
pomoci vetfejné moci ve své zemi puvodu, tedy v Ruské federaci. Navic se jedna o problémy
se soukromou osobou, nepficitatelné ruské vefejné moci, takze na n€ pln€ dopada pravni véta
z rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003, kde tento soud uvedl:
., Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,, mafii*)
v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri
pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdejsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., ziejmé bezdiuvodna.
Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu,
u nichz by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Nelze tedy shledat, Ze by byla stéZovatelka vskutku prondsledovana z nékterého
z diivoda, které uvadela, a jeji kasaéni stiznost svou obecnosti zadné dalsi stiznostni namitky
nevznesla, proto nezbyva, nez ji zamitnout jako nedivodnou.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
n¢kterého z namitanych diivoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s.t.s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem; vady fizeni pied spravnim orgénem,
kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$it; zmatecnost fizeni pred krajsky soudem; a nebyla shledana ani jind vada fizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Rudolf Blazek; v takovém ptipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden
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ukon pravni sluzby — prevzeti a piiprava véci - a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt,
vsouladu s §9 odst.3 pism.f), §7, §11 odst.1 pism.b), §13 odst.3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve =znéni pozdéjSich predpisi, celkem 1075 K¢ Soud nemohl
akceptovat zadost advokata stéZzovatelky o nahradu nakladd fizeni ve wvysi 3500 K¢,
nebot’ byla odlivodnéna odkazem na vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., kterd se vSak na dany piipad
nevztahuje. Tato Castka bude vyplacena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 9. iinora 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senatu



