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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Z. N., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem v Hradci Kralove, Velke
nameésti 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2003, ¢j. OAM-6597/VL-07-HA14-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 24 Az 100/2004 - 38,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména advokita Mgr. Jana Lipavského se urluje lastkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhieé
60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2003, gj.
OAM-6597/VL-07-HA14-2001, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu). Zalovany soudasné
rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaneho zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. V zalobé parafrazoval néktera ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o
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spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
ktera méla byt spravnim organem porusena. Dale zalobce namital zejména
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nespravné posouzeni jeho zadosti o udéleni azylu zalovanym ve vztahu
k humanitarnimu azylu, pficemz divody pro jeho udéleni spattuje predevsim ve
zdravotnim stavu svém i své rodiny a v nedostatecné zdravotni péci, jez by jim
mohla byt poskytnuta v pfipadé navratu do Gruzie. Zalobce rovnéz uvedl, ze jeho
. 4 4 \4 v/ v 4 . v/ \4

rodina nema zaruku, ze budou v pripadé navratu do vlasti v poradku, protoze
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v Gruzii sice doslo ke zméné vlady, nicméné nent jisté, jaka opatreni ucini soucasny
prezident vidi protivnikiim prezidenta byvalého.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 24 Az 100/2004 - 31,
spojil véci vedené pod spisovymi znackami 24 Az 100/2004, 24 Az 101/2004,
24 Az 104/2004 a 24 Az 486/2004 tykajici se zalobce, jeho manzelky a nezletilych
déti  kespole¢nému  projednani.  Rozsudkem  ze  dne  27.1.2005,
¢j. 24 Az 100/2004 - 38, poté zamitl zaloby zalobce a jeho rodinnych prislusniku.
Své rozhodnuti ve vztahu k namitkam uplatnénym zalobcem v kasa¢ni stiznosti
oduvodnil tim, ze institut mezinarodni ochrany formou azylu nelze zneuzivat
k legalizaci pobytu cizince, zdravotni problémy nepatfi mezi taxativné vymezené
duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu a ekonomické problémy
zalobcu nemély zadnou souvislost s divody relevantnimi pro azylové rizeni. Pokud
jde o obavy zalobce z pronasledovani z dvodu jeho ¢lenstvi v politické strané S. G.,
zalovany spravné poukazal na zménu politické situace, ke které doslo v Gruzii ke
konci roku 2003, k moci se dostala opozice prezidenta Sevarnadzeho,
ktery odstoupil, situace v zemi se vyrazné zlepsila a k pronasledovani z politickych
divodu uz nedochazi, obavy zalobce jsou tedy neopodstatnéné. Krajsky soud se
proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
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vCas podanou kasacni stiznosti v rozsahu vyroku, jimz byla jeho zaloba zamitnuta.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti jednoznacné vyplyva, ze stézovatel napadl rozsudek
krajského soudu pouze v rozsahu tykajicim se jeho osoby. Stézovatel namital
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nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.), a to ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Uvedl,
ze v Gruzii mél potize kvuli svému clenstvi v politické strané N. G., dostal vypoved
ze zameéstnani, bylo mu vyhrozovano, byl fyzicky napaden, zapalili mu automobil,
jeho manzelka v dusledku téchto udalosti potratila; tyto davody jsou podraditelné
pod zakonné podminky pro udéleni azylu. Soudem ustanoveny zastupce poté
doplnil kasani stiznost adale namitl vady fizeni pfed spravnim organem
(§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.); konkrétné, ze rozhodnuti zalovaného nema
nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot neni v souladu s § 47 odst. 5 spravniho radu
podepsano opravnénou osobou, a nemuze tedy mit uéinky spravniho rozhodnuti,

\4 /7 Vv 4 4 v i [
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno v azylovém stredisku osobou, ktera je
podepsana v rubrice ,za spravnost®, a zaslano stézovateli, a teprve poté bylo jeho
dalsi vyhotoveni zaslano do Prahy, kde je podepsala opravnéna osoba, napadené
rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano zcela bez védomi opravnéné osoby a
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nasledné seznameni se opravnéné osoby sobsahem predmétného rozhodnuti a
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podepsani jednoho jeho vyhotoveni nemuze zhojit jeho polatecni nicotnost.
Krajsky soud se mél pripadnou nicotnosti napadeného rozhodnuti zabyvat z redni
povinnosti, coz neudinil (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.). V samostatném podani
stézovatel navrhl priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze ve svych zavérech ucinénych ve véci stézovatele on ani
krajsky soud nepochybili. Dale poukazal na to, ze nedostatek nalezitosti rozhodnuti
v 4 i i 4 v 4 VvV v /
zalovaného (absenci podpisu opravnéné osoby) stézovatel zalobou nenamital. Proto
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zikona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni davodu obsazenych
v kasa¢ni stiznosti, zabyval se z procesniho hlediska doplnénim kasaéni stiznosti
zastupcem stézovatele ze dne 15. 6. 2005. Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil
nazor, ze smyslem povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je
eV V / /7 / /’ . /7 V Vé o v/ V4 / . o oo /
zajisténi odborné pravni pomoci Gcastnikim fizeni, a tim i ochrany jejich prav. Z
tohoto duvodu je pripustné, aby soudem ustanoveny zastupce doplnil kasaéni
stiznost i po uplynuti lhity pro jeji podani i v situaci, kdy nebyl k jejimu doplnéni
/ \" / / Ve . . /7 V \"4 / \" /’ /
soudem vyzvan, opacny vyklad by ¢inil jeho Gcast v fizeni nadbytecnou a formalni
(srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne  13.1.2005,
¢j. 3 Azs 417/2004 - 701)). Nejvyssi spravni soud tedy k doplnéni kasacni stiznosti
provedenému zastupcem stézovatele prihlizel.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pouhou zminku
v v v v \4 / Ve ’ 4
zalobce v zalobé o tom, ze zalovany porusil ustanoveni § 12 zakona o azylu
(konkrétné zalobce uvedl, Ze ma za to, ze spliuje zdkonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni prekazky

(1 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1793
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vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu), ktera nebyla doplnéna o jakakoliv dalsi
tvrzeni, tim méné pak o navrhy na provedeni dokazovani, nelze povazovat za radné
uplatnény zalobni bod. Jestlize tedy krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal
1 ve vztahu k této ,namitce”, prekrocil meze prezkumu stanovené soudnim fadem
spravnim (§ 75 odst. 2 véta prvni). Takovymto postupem vsak zalobce nebyl
zkracen na svych pravech, naopak mu krajsky soud poskytl sirsi prezkum, nez jaky
mu na zakladé jim podané zaloby (s ohledem na zalobni body) nalezel. Nejvyssi
spravni soud pak, s ohledem na to, ze krajsky soud v uvedeném rozsahu napadené
rozhodnuti prezkoumal, ke stizni namitce stézovatele prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu rovnéz v té ¢asti, v niz hodnotil zakonnost rozhodnuti zalovaného
o neudéleni azylu stézovateli podle § 12 zakona o azylu. Jiz nad ramec nutného
oduvodnéni na tomto misté Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze prosty vycet
paragraft spravntho radu, pripadné jejich parafrazi, bez jakékoli specifikace nelze
povazovat za zalobni bod (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs92/2005-57, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 560, a ze dne 22. 4. 2004,
&. 6 Azs 22/2004 — 424).

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych dtvodt; neshledal pritom vady, knimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasacni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

Stézovatel se v kasacni stiznosti v prvé fadé dovolaval stizntho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to ve vztahu k neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a
svobod; nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,

4 . v/ v i Ve 7 */ 4 Vv 4 4 4 Ve _ /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

*L. / 4 O o4 M \4 v /7 4 v/ vV Vv M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovani je v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu definovano jako
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripade
osoby bez statniho obdanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

(2] dosud nebylo publikovano
131 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3853
(4] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3769
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Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné v pohovoru k davodim
/ /. 7V / v ’ / VP / .
navrhu nazahajeni fizeni o udéleni azylu na Gzemi Ceské republiky dne
22.11.2001, uvedl, zejeclenem opoziéni strany N. G., ktera byla policii
4 4 7 V7 . . M 4 /v . 4 4
omezovana, nezastaval v ni zadnou funkci, jako divak se (c¢astnil jejich demonstraci.
Nekolikrat byl zbit policisty v civilu, néjaké osoby mu vyhrozovaly a zapalily mu
auto, jeho manzelka v dasledku strachu a stresu potratila. S zadosti o pomoc se na
policii, jiny statni organ ani na soukromou osobu neobratil. V pohovoru k zadosti o
udéleni azylu dne 14.3.2003 pak stézovatel uvedl, ze nebyl nikdy odvezen na
policii, nikdy nebyl zadrzen, s policii nemél zadny konflikt. Lidé, kteti jej napadli,
byli mozna policisté nebo lidée zvlady, stézovatel tak usuzuje ztoho, ze na
demonstracich byli vzdy jejich ostatni (¢astnici napadeni. V souvislosti se zni¢enim
jeho auta stézovatel uvedl, ze 0 ném nema zadné doklady a ze, prestoze bylo auto
pojisténo, nedostal od pojistovny zadnou nahradu, nikde si vSak nestézoval.
Ekonomické potize jeho rodiny korespondujici s obecnou $patnou ekonomickou
situaci v Gruzii, pramenily z nemoznosti ziskat zaméstnani, obdobné potize méla
vétsina obyvatel. V pohovoru dne 22.11.2001 stézovatel rovnéz uvedl,
v . 7.1 - v/ v v / .
ze by se do Gruzie vratil jen v pripadé zmény vlady a prezidenta.

Zalovany  hodnotil  skuteCnosti  uvadéné  stézovatelem v souvislosti
. M 4 4 .. M o v 4 4 v/ 4 c_ /4

s informacemi, které sam zjistil v prubéhu spravniho fizeni o politické a
. N . v ST ’ ’ . ’ .

ekonomicke situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Jedna se zejm. o tyto

informace: cinnost opozice a jeji povolené demonstrace a mitinky jsou v Gruzii

obecné tolerovany, proti ¢innosti opozice nejsou vedeny zadné viditelné represivni

zakroky. Sdruzeni N. G. neni oficialné zakazano, jeho predstavitelé obcas vystupuji

1 v televiznim vysilani. Obyvatelé Gruzie maji moznost podat stiznost na postup

policie nadfizenym policejnim organim ¢i prokurature nebo se obratit k soudu;

b VvV v/ M M vV . 4 4 /4

v Gruzii byl rovnéz zfizen institut verejného ochrance prav (ombudsmana) a byla

zde oteviena kancelat Rady Evropy, u nichz je také mozné podat stiznost.

Stézovatel hodnovérnym zpusobem neprokazal, ze neznamé osoby, ktere jej
napadaly v souvislosti s GCasti na protivladnich demonstracich, patfily k vladnim
slozkam ¢i policii. Na jejich jednani si nikde nestézoval - u policie, jiného statniho
organu ani u ombudsmana ¢i néjaké nestatni organizace, prestoze k tomu mél
moznost. Nelze proto dovodit, ze jednani osob, které stézovatele napadaly pro jeho
politickou ¢innost, bylo ufady Gruzie podporovano nebo trpéno. Stézovatelovy
potize existencnitho charakteru byly vyvolany tizivou hospodafskou situaci
v Gruzii, ktera postihuje bez rozdilu vétsinu obyvatel zemé a nemély zadnou
souvislost se stézovatelovymi politickymi nazory.

Stézovatel tedy neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Problémy, které stézovatel v Gruzii mél, nedosahly takového charakteru,
intenzity a opakovanosti, aby stézovatel mohl v ptipadé navratu do zemé pivodu
*) <] v / 4 4 4 4 4 4 Ve _ / *.° /
pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych
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nazoru (jiné davody dle § 12 pism. b) zakona o azylu stézovatel netvrdil). Stézovatel
se je ani nepokousel aktivné resit, napf. prestehovanim se do jiné cCasti zemé.
V listopadu roku 2003 doglo navic v Gruzii ke zméné reZimu, prezident Sevarnadze
podal demisi, k moci se dostala opozice, stézovateli tak v Gruzii jiz nehrozi
problémy, které spojoval se svymi politickymi aktivitami.

Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze odivodnénost stézovatelovych obav

’ 7 7 .o .« . . VvV y e v ’
z pronasledovani v Gruzii relativizuje rovnéz podani jeho manzelky, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno dne 25.10.2005 a z néhoz vyplynulo,
v VvV \4 M v 4 17/ VvV, °* v/’ 1 M M
ze stézovatelova manzelka pro sebe a jejich spoleéné nezletilé déti zaridila repatriaci.

Stézovatel tedy v fizeni o udéleni azylu neprokazal odivodnény strach

z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b)
/ / M vv/ 4 4 M \4
zakona o azylu. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze strach
4 4 4 b / O <] / 4 4 4
z pronasledovani z jinych divodu vymezenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
vV o v 4 4 N4 4 M Vev/ N4 4 4

azylu stézovatel v prubéhu spravniho fizeni, ani pozdéjsitho fizeni soudniho,
netvrdil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve spravnim rizeni neuvedl
74dny z divodt pro udéleni azylu na tzemi Ceské republiky taxativné vymezenych
v § 12 zakona o azylu. Jestlize se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
a's pravnimi zavéry zalovaného, nepochybil a véc posoudil po skutkoveé i pravni
strance zcela spravné. Krajsky soud ve svém rozhodnuti o zamitnuti zaloby
stézovatele radné a dostatecné konkrétné odvodnil, proc se s nazorem zalovaného
ztotoznil; odivodnéni soudniho rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentni
a dostate¢né srozumitelné. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozsudek krajského
soudu nezakonnym.

K dal$i namitce stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné pro absenci
podpisu opravnéné osoby (§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.), a krajsky soud se mél
ptripadnou nicotnosti napadeného rozhodnuti zabyvat z Gredni povinnosti, coz
neucinil (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.), Nejvyssi spravni soud shledal nasledujici.

Absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho radu), které bylo dorudeno tucastniku
spravniho fizeni, za situace, kdy soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost
tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
. 3 Azs 277/2004 - 705]). Takové rozhodnuti je stizeno vadou ve smyslu § 47 odst.
5 spravniho fadu, kterda by mohla zalozit jeho nezakonnost. Protoze vSak v
posuzované véci zalobce v zalobé nezdkonnost napadeného rozhodnuti z divodu

. 4 v 4 4 M / Ve v 4
absence podpisu opravnéné osoby nenamitl, krajsky soud pri prezkumu rozhodnuti
zalovaného v souladu s§ 75 odst. 2 s.t.s. nijak nepochybil, kdyz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodl a stéZzovatelem opomenutou

4 M Ver / . / 4 M Vv VvV oV
namitkou chybéjictho podpisu se nezabyval; za dané situace jiz stézovatel nemuze

5] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5343
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tuto namitku s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. U¢inné uplatnit v kasacni
stiznosti. Jina situace by nastala, pokud by napadené rozhodnuti nebylo ,pouze®
nezakonné, ale bylo nicotné. K nicotnosti spravniho rozhodnuti by totiz krajsky
soud musel prihlédnout podle § 76 odst. 2 s. 1. s. 1 bez navrhu zalobce, a pokud by
toto opomnél, byl by dan divod ke zruseni jeho rozsudku v ftizeni o kasalni
stiznosti, a to 1 bez namitky stézovatele v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Protoze tedy predmétna vada nebyla stézovatelem v zalobé namitana a protoze
/4 v Vv / /4 4 4 4 4 vV Vv W4 4 v
z této vady nevzeSlo zadné zkraceni procesnich prav stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem, neni tato vada rozhodnuti zalovaného divodem pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

Nad ramec nutného odtvodnéni - toliko pro dplnost - Nejvyssi spravai soud
k tvrzeni stézovatele, ze vzhledem k tomu, ze v dané véci jsou pochybnosti o tom,
zda rozhodnuti zalovaného bylo vydano s védomim opravnéné osoby, krajsky soud
byl povinen uéinit prislusna skutkova zjisténi k tomu, aby mohl byt ucinén zavér, o
tom, zda napadené rozhodnuti zalovaného je ¢i neni nicotné, uvadi:

V pripadé stézovatele krajskému soudu nevznikly zadné pochybnosti o tom,
zda rozhodnuti zalovaného bylo vydano s védomim opravnéné osoby. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 Azs 111/2004 - 51, na néjz v této
souvislosti stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazal, dopadal na jiny skutkovy
stav; v odkazovaném pripadé ani vyhotoveni rozhodnuti zalozené ve spravnim spise
neobsahovalo podpis opravnéné osoby, ale pouze otisk razitka a uvedeni jména,
prijmeni a funkce opravnéné osoby a podpis jiné osoby v rubrice za spravnost.

Nejvyssi spravai soud tedy zhodnotil stizni namitky jako neduvodné. Jelikoz
U 4 v i V7 S 4 i v 4 v 7/ Ve /v
v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v vV 4 4 4 / o v/ 4 bd vV . v
s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 4 4 4 .. . \4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteréemu by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 W4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
véta prvni, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢
za dva Ukony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢, Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tento narok vuéi statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaju odvest podle
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zakona ¢. 235/2004 Sb. , o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(§ 35 odst. 7 véta druha, § 120 s. 1. s.), tedy o castku 408,50 K¢. Celkova castka
2558,50 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



