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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: nezl. N. V. H., zastoupena matkou H. T. T. H., prdvné zastoupena Mgr. Magdou
Havlovou, advokatkou se sidlem Brno, Nové Sady 27, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2005,
¢.j. 56 Az 30/2005 - 18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zéadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Magdy Havlové se urcuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné¢ dne 23.8.2005 se zalobkyné, zastoupena
matkou, jako stézovatelka domadha zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2005,
¢.j. OAM-373/VL-01-ZA-03-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zékon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychézel ze skutecnosti, Ze Zalobkyné nenaplnila
z4ddnou ze zakonnych podminek pro udé€leni azylu, a Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano
na zéklad¢ dostatec¢né zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcivé odiivodnéno.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek byl matce stézovatelky,
jako jeji zdkonné zastupkyni, dorucovan v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcCansky soudni tad (dale jen ,0.s.t.), §42 odst.5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. . s.“) dne 27. 7. 2005, a to na adresu Pobytového stfediska Z., kde
byla matka stézovatelky hlaSena k pobytu a kde se také zdrzovala. Vzhledem k tomu,
ze nebyla v dobé doruCovani zastizena, pisemnost byla uloZena na posté¢ a adresatka byla
vhodnym zplsobem vyzvana, aby si ji vyzvedla (§46 odst.3 a §50c odst.1o0.s.1,
§ 42 odst. 5s.1.s.). Podle §50c odst.4o0.s.f.,, §42 odst.5s.f.s. nebude-li ulozena
pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo, jde-li o pisemnost, ktera mé byt doruc¢ena do vlastnich
rukou, do 10 dni oduloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Oznacend pisemnost byla ulozena na posté ve stiedu



C.j. 2 Azs 223/2005 - 54

27.7.2005 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipada na sobotu 6. 8. 2005.
Za den doruceni se vSak povazuje az pondéli 8. 8.2005, nebot’ podle §40 odst. 3 s.Tt.s.
pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblizsi nasledujici pracovni den.

Zékonnost doru¢ovani vyplynula z dorucenky a ptipisu vedouci dorucujici poSty
ze dne 13. 12. 2005. Dorucenka ovSem neobsahuje veskeré zdkonem poZadované naleZitosti
(chybi tam jméno a pfijmeni dorucovatele, jak pozaduje § 50f odst.3 pism.b/o.s.t.)
aneni tak vefejnou listinou; to znamend, Ze u Udaji na ni uvedenych neni automaticky
presumovana jejich spravnost. V daném ptipad¢ tak bylo tieba zjistit, jakym zplisobem bylo
doruCovéno. Krajsky soud proto provedl Setfeni k tomu, zda bylo doru¢ovano v souladu
se zakonem ¢i nikoliv. K jeho dotazu mu vedouci Posty Z. u B. sd¢lila, ze napadeny rozsudek
byl dorucovan dorucovatelkou O. P., kterd ke svému podpisu na doruence opomnéla ptipojit
razitko se jménem (doplnila tak chybéjici tidaj na dorucence) a rovnéz potvrdila, ze
dorucovéni predmétného rozsudku probéhlo v souladu se zdkonem; uvedla totiz, Zze v dob&
dorucovani nebyl adresdt zastizen a pisemnost byla proto ulozena na posté. Zakonnost
dorucovani je sice nejCastéji dokazovana prostfednictvim doru€enky, ta vSak neni jedinym
prostfedkem, kterym lze zpisob dorucovani zjistit. Za situace, kdy doruenka neobsahuje
veskeré zdkonem pozadované nalezitosti, bude na soudu, ktery pisemnost k dorueni
odevzdal, aby zjistil, zda bylo dorucovano v souladu se zdkonem. K tomu pak mize pouzit
ruznych prostfedkd, pficemz nejCastéji to bude pravé vzneseni dotazu na zpusob doruceni
u dorucujici posty. V daném piipadé tak bylo dorucovano v souladu se zdkonem a za datum
doruceni rozsudku je tfeba povaZovat pondé€li 8. 8. 2005. Tento udaj stéZovatelka v kasacni
stiznosti nezpochybnila a naopak ho nepfimo potvrdila, nebot’ uvedla, ze napadeny rozsudek
nabyl pravni moci pravé dne 8. 8.2005. SkuteCnost, ze si matka st€Zovatelky stejnopis
rozsudku pievzala u krajského soudu az dne 22. 8. 2005, je prdvné bezvyznamna a na den
doruceni nema zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podédna do dvou tydnli od doruceni
rozhodnuti a zmesSkani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f.s. lhlita uréena
podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo piredano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnii byl den doruceni, tedy pondéli 8. 8. 2005.
Posledni den lhity ptfipadd na pondéli 22. 8. 2005, kdy také lhtta k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasaéni stiznost podana az dne 23. 8. 2005, tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zucastnikti pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokéatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukony pravni
sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a 1x75 K¢ na uwhradu hotovych vydaj, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
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pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 9. inora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



