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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Kopackovou, se sidlem ndm. Kinskych 3, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze zedne 30.12.2004,
sp. zn. 8 Az 15/2004,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.12.2004, sp.zn. 8 Az 15/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Me¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta pro opozdénost
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 12.2003, & j. OAM-2061/AR-2002,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 20. 11. 2001, ¢&.j. OAM-2542/VL-07-P16-2000, jimz bylo fizeni o udéleni azylu
zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), a namita nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti jeho navrhu.

Stézovatel uvadi, ze mu dne 14. 1.2004 bylo doruceno vyse uvedené rozhodnuti
ministra vnitra o zamitnuti stéZovatelova rozkladu. Proti tomuto rozhodnuti podal
dne 9. 2. 2004 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud vysel pii stanoveni lhiity
pro podéni zaloby z ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu a urcil délku této lhity na 15 dnd,
na zéklad¢ toho urcil, ze lhita k podani Zaloby uplynula dne 28. 1. 2004 a sté¢zovatelovu
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zalobu odmitl pro opozdénost. Podle stéZovatele byla tato uvaha méstského soudu chybna
asoud mél spravné aplikovat c¢lanek II. bod 2 ptfechodnych ustanoveni zakona
¢. 519/2002 Sb., ktery stanovi, Ze pokud ministr vnitra po nabyti u¢innosti tohoto zékona,
tedy po 1. 1. 2003, rozhodne o rozkladu podle zdkona o azylu ve znéni t¢inném k 31. 1. 2002,
lze proti tomuto rozhodnuti podat zalobu do tficeti dnii od jeho doruceni. Podminky aplikace
tohoto ustanoveni povazuje stéZovatel ve svém piipadé za splnéné, méla tedy byt
v jeho ptipadé¢ aplikovana tficetidenni lhtta, ktera uplynula az dne 13. 2. 2004, a jeho zaloba
tak byla podédna vcas.

Z téchto divodii oznacuje stézovatel napadené usneseni o odmitnuti jeho Zaloby
pro opozdénost za nezdkonné a 7ad4 jeho zruSeni. Zaroven zada o pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 6. 11. 2000 na zaklad¢ Zadosti, v niZ bylo
jako divod Zadosti o azyl uvedeno, Ze si sté¢Zovatel piij¢il u mafie penize, které v€as nevratil,
mafie je nicméné zadala zpdt po ném i po rodi¢ich, proto je odjel vydé&lat do CR,
kde ma piitelkyni, se kterou by se chtél oZenit. Zalovany fizeni o této jeho zadosti zastavil
podle §25 odst. 1 pism.d) zdkona o azylu svym vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne
20. 11. 2001, kde uvedl, ze stéZovatele opakované¢ vyzval, aby se dostavil k pohovoru,
on ovSem téchto vyzev nedbal a k pohovorim se bez omluvy nedostavil, proto bylo fizeni
zastaveno.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 17.1.2002 stéZovatel rozklad, kde uvedl,
ze v misté jeho bydlisté probihaji neustalé vandalské vytrznosti, v€etné rozbijeni poStovnich
schranek, a proto patrné neobdrzel pozvanku k pohovoru. Tento rozklad byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 5. 12. 2003, kde ministr vnitra shledal, Ze byly dany
divody pro zastaveni fizeni, nebot’ se stéZovatel nezdrzoval na adrese, kde byl hlasen.
Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 14.1.2004, jak vyplyva z dorucenky
ve spravnim spise.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel dne 9. 2.2004 zalobu k méstskému soudu
(prezentacni razitko na €. 1. 1 soudniho spisu). Zde uvadél, Ze se trvale zdrZoval na adrese,
kde m¢l povolen pobyt, a Ze byl spracovniky zalovaného v pravidelném kontaktu
kazdy druhy mésic za ucelem prodluzovéni prikazu ucastnika fizeni o udé€leni azylu,
takze mu mohli termin konani pohovoru oznamit ustné. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé trval
na spravnosti svého postupu a navrhl Zalobu zamitnout, na coz sté¢Zovatel reagoval replikou.

Mestsky soud nicméné o Zalobé rozhodl tak, Ze ji odmitl pro opozdénost vySe
oznacenym usnesenim ze dne 30.12.2004. Zde vySel zustanoveni § 32 odst. 1 zdkona
o azylu, urcil, Ze lhita pro poddni Zzaloby C¢inila v daném piipadé 15 dni a skoncila
tedy dne 28. 1. 2004, a proto byla zaloba podana az dne 9. 2. 2004 opozdéna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dasledky usneseni méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
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podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec méd ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu myj., pokud Zzadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz na jeho ptipad aplikoval lhitu
obsazenou v § 32 odst. 1 zdkona o azylu, a nikoli lhiitu obsazenou v ¢lanku II. bod 2
pfechodnych wustanoveni v zdkoné ¢.519/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy musi
nejprve posoudit, zda mélo opravdu byt na stézovateliv piipad aplikovano pravé
toto prechodné ustanoveni.

Toto ustanoveni zni: ,, 2. Pokud ministr vnitra po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
rozhodl o rozkladu, podaném podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdakona
¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o azylu),
ve zneni ucinném k 31.lednu 2002, lIze proti takovému rozhodnuti do triceti dnii
od jeho doruceni podat Zalobu podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona
¢. 15072002 Sb., soudni 7ad spravni, jsou-li splnény podminky tam stanovené. K Fizeni
o zalobé podle vety prvni je prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni azylu
(Zalobce) v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Ustanoveni ¢l. Il bodu 3 a 4 zdakona
¢. 2/2002 Sb., kterym se meni zakon ¢.325/1999S8b., o azylu a o zmeéné zdakona
¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o azylu),
a nékteré dalsi zakony, se pro podani Zaloby podle vety prvni a Fizeni o ni nepouziji. *

Toto ustanoveni tak zahrnuje ve své hypotéze dvé podminky, jez museji byt splnény
kumulativné. Prvni podminkou je, Ze rozklad v azylové véci musel byt podan podle zakona
o azylu v jeho znéni G¢inném k 31. 1. 2002. Vzhledem k tomu, Ze rozklad byl sté¢Zovatelem
podan dne 17. 1. 2002, jak uvedeno vyse, byla tato podminka splnéna.

Druhou podminkou je, Ze ministr vnitra rozhodl o tomto rozkladu po u€innosti zdkona
¢. 519/2002 Sb. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti spole¢né se soudnim fddem spravnim, tedy dne
1.1.2003. Vzhledem ktomu, ze ministr vnitra rozhodl o rozkladu dne 5.12.2003,
byla splnéna i tato podminka a na stézovateltiv pfipad tedy dopadala i dispozice predmétného
ustanoveni tohoto zdkona a svéd¢ila mu v ném zakotvend tficetidenni lhtta. Tato lhtta
ma totiz specidlni povahu nejen vici dvoumeésicni lhaté pro podani Zaloby obsaZené
v § 72 odst. 1 s. 1. s.; ale 1 vii¢i patnactidenni lhiité obsazené v § 32 odst. 1 zakona o azylu,
kterou chybné aplikoval méstsky soud.

Stanoveni takovéto specidlni lhity, delSi nez v ostatnich azylovych ptipadech
posuzovanych podle soudniho tadu spravniho, v daném piipad¢é odrazi fakt, ze ministrem
dosud nerozhodnuta ftizeni o rozkladech by mohla teoreticky vést po ucinnosti s.f.s.
k nejasnostem, kterym je tfeba celit jasnym stanovenim procesnich podminek podavani
takovychto zalob, vcetné stanoveni lhlity pro jejich podéni, zde v délce odpovidajici délce
lhiity obsazené v ustanoveni § 32 odst. 1 zédkona o azylu pred G¢innosti novely ¢. 2/2002 Sb.
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k zdkonu o azylu, jinymi slovy pfed 31.1.2002, tedy v dob¢, kdy byl rozklad podéavan.
Takova uvaha ma oporu 1 v divodové zpravé k tomuto ustanoveni zdkona ¢. 519/2002 Sb.:
,, Prechodnym ustanovenim je rovneéz potieba upravit i pripady, kdy ve smyslu prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 2/2002 Sb. nebude k 1. lednu 2003 jesté dokonceno Fizeni o rozkladu
Aby se predeslo aplikacnim nejasnostem, navrhuje se vyslovné stanovit, Ze Zalobu
proti rozhodnuti o rozkladu je mozno podat podle soudniho 7adu spravniho za podminek
tam upravenych, stanovit lhutu pro podani zZaloby a mistni prislusnost soudu. S ohledem
na to, ze jiz pred soudnim rizenim probehlo o Zadosti o azyl dvoustupiniové spravni Fizeni,
nestanovi se, zZe podani Zaloby ma mit odkladny ucinek, a bude proto platit obecnd uprava
§ 73 soudniho radu spravniho.

Takovy pfistup je souladny i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, jak byla
vyjadiena v jeho rozsudku ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 3 Azs 326/2004: ,, Pokud ministr vnitra
po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(zakon o azylu), rozhodl o rozkladu, podaném podle zakona o azylu ve znéni ucinném
k31. 1. 2002, Ize proti takovému rozhodnuti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi do triceti
dnii od jeho doruceni (¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 519/2002 Sb.).

Méstsky soud mél tedy aplikovat na podani stéZovatelovy Zaloby tficetidenni lhitu.
To znamena, Ze kdyZ bylo stéZovateli doru¢eno rozhodnuti o rozkladu dne 14. 1. 2004, zacala
tiicetidenni lhata, jejiz bch se fidi ustanovenim §40s.t.s., b&Zet nasledujici den,
tedy ve Gtvrtek 15.1.2004, a skonéila v patek 13.2.2004. Zaloba podanad k méstskému
soudu osobn¢ dne 9.2.2004 tak byla poddna v€as a méstsky soud pochybil,
pokud ji jako opozdénou odmitl.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna a napadené usneseni Méstského soudu v Praze je nezakonné ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto je zrusil.

Méstsky soud v Praze je vdalSim fizeni vazdn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvys$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s.f.s.), a je proto povinen
podanou zalobu posoudit vécné, coby véas podanou.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 9. tinora 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu



