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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele J. Q. Q., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou se sidlem
v Praze 2, nam.I. P. Pavlova 3, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 7. 2005, €. j. 2 Az 8/2005 — 16,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2005, €. j. 2 Az 8/2005 — 16, byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 20. 5. 2005, ¢.j. OAM-833/VL-07-K04-2005, jimz byla jeho zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,zdkon o azylu®). M¢éstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze stézovatel zemi svého plvodu opustil s cilem vydélat
si v zahrani¢i penize a uhradit tak dluh, ktery mu ve vlasti vznikl. Cinu opustil v dubnu 2000,
odleté]l na Ukrajinu do Kyjeva, kde se zivil do dubna 2004 jako prodejce a poté se premistil
do Ceské republiky, kde po roce nelegalniho pobytu pozadal o udéleni azylu. StéZovatelem
uvedené skutecnosti vedouci k podani zadosti o azyl vSak nelze podiadit zdkonnym divodim
pro udéleni azylu. Proto byly naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a zadost sté¢zovatele byla v souladu se zdkonem zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot
neuvedl skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
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uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Z téchto divodu proto také ministerstvo pro nadbytecnost
JiZz neposuzovalo, zda stézovatel splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a 14 zédkona
o azylu a nehodnotilo ptekazky vycestovani podle § 91 citovaného zakona. Jestlize stézovateli
bylo zaslano rozhodnuti ministerstva opatfené kulatym razitkem, s piedtiSténym jménem,
piijmenim a funkci opravnéné osoby a dolozkou za sprdvnost s podpisem osoby, ktera
stejnopisy pisemného vyhotoveni poftidila, nezaklada tato skuteCnost nicotnost rozhodnuti,
nebot’ je ziejmé, ze rozhodnuti vydala k tomu opravnénd osoba, kdyz ve spravnim spise
se nachazi original spravniho rozhodnuti podepsany touto osobou.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Méstsky soud se podle nazoru stézovatele
nezabyval tim, zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a vychazelo tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Méstsky soud fadné nezkoumal, zda jsou
dany podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlaStniho zietele hodné
pro to, aby byl Zadateli azyl udélen. StéZzovatel ze své vlasti odcestoval zekonomickych
diivodii. V Ciné se jeho manzelce v roce 1992 narodila dvojéata, na¢ez byla rodiné vyméfena
pokuta 20 000 RBM za poruseni pfedpisti o pldnovaném rodicovstvi, nebot’ v jeho vlasti
se stale uplatituje tzv. politika jednoho ditéte. Aby mohl stézovatel pokutu uhradit, musel
si vypuijéit penézni prostfedky od soukromé osoby. Vzhledem k situaci na trhu prace v Cing,
ktera je podle n¢j velmi Spatnd, vSak nebyl schopen dluh splatit a obaval se, Ze véfitel bude
dluh vymahat. Proto se rozhodl vycestovat z Ciny do zahrani¢i, kde by dluznou &astku vydélal
a veriteli vratil. Vzhledem k uvedenému se stézovatel domnival, Ze jeho ptipad je zvlastniho
zfetele hodny, a proto mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dvoda ve smyslu § 14 zdkona
o azylu. Vzhledem k tomu, ze zdkon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni divody,
vyklad tohoto pojmu zavisi na uvaZeni ministerstva. Toto uvaZeni nemlze byt ani pfili$
Siroké, ale ani pfili§ zuzujici. Smyslem zékona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci
zadatele. Uvede-li zadatel ,,pouze” ekonomické diivody ve své Zadosti o azyl, neni na tyto
bran zfetel. OvSem je nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti
mohou byt ekonomické diivody u zadatele podiazeny pod § 14 zédkona o azylu jako divody
humanitarni. Pravé proto, Ze zde neni vycet humanitarnich divodu, ale jejich konkretizace
je ponechdna na uvaZeni ministerstva, je nutné soudné piezkoumat meze tohoto uvazeni.
Stézovateli nebylo fadné zdtivodnéno, pro¢ divody, které uvedl ve své zadosti, nejsou divody
hodné zvlastniho zfetele a nemohou byt povaZzovany za humanitarni, zejména za situace,
kdy je nutné zvazit celkovou ekonomickou situaci v Cing. Jeho zvla§tni osobni poméry spolu
se situaci v zemi jeho plivodu tak zakladaji humanitarni divody, pro které by mél byt azyl
st¢zovateli udélen. Méstsky soud ovSem pouze konstatoval zévéry, k nimz dospélo
ministerstvo. Proto se st¢zovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku a piiznani kasacni
stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Méstsky soud se s namitkami stézovatele fadné vypotadal. Ministerstvo
neshledalo ani divody k pfiznani odkladného uUc€inku, nebot’ pobyt stézovatele je az do
rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti chranén vizem za ucelem strpéni pobytu podle
§ 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu a stézovatel ma pravo o toto vizum pozadat na mistné
piislusné sluzebné odboru cizinecké a pohraniéni policie Policie Ceské republiky.
Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasaCni stiznosti a nepiiznani odkladného ucinku
pro nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni pfedpoklada pro udé€leni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vyluCujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zddost o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 zakona o azylu pro zamitnuti
zadosti, coz stéZovatel v kasaCni stiznosti nezpochybnil, neni zdkonny divod zkoumat
piipadnou existenci divodil pro ud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, jak na to poukazuje
stéZovatel v kasacni stiznosti, protoZe udéleni azylu podle citovaného ustanoveni je za takové
situace vylouceno. Pouze uvadi-li zadatel o azyl skuteCnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu a tyto divody nejsou
shledany relevantnimi, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele ud¢€lit azyl z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona o azylu. Zuvedeného vyplyva, Ze nebylo-li rozhodovéano
o neudéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, jak také uvedl v napadeném rozsudku méstsky
soud, nemohlo byt ani posuzovano, zda by bylo mozno ud¢lit azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Proto neni opodstatnéné, vytyka-li stéZovatel nedostateCnost odivodnéni, pro¢ nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud z diivoda vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
kasaCni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jednd o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢é nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni a ministerstvu zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. tinora 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



