¢.J. 4 Azs 3/2006 — 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: M. B.,
zast. opatrovnici L. V., vy$§i soudni Ufednici Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2005,
¢.j. 60 Az 147/2004 — 16,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se domdhal Zalobce prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. OAM-2380/VL-07-19-2004, jimz byla jako zjevné
nedivodnd zamitnuta jeho zddost o udé¢leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkona o azylu). Své rozhodnuti odiivodnil zalovany
zjisténim, Ze v pribchu fizeni o udé€leni azylu neuvadél Zalobce zadné skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu,
takze musela byt jeho zadost jako zjevné nedlivodna zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl a rozhodl déle tak, Ze Z&dny z ucastnikii nemd pravo na nahradu néklada
fizeni. Neshledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym ve smyslu poruseni hmotného prava
a zdlraznil, Ze 1 z procesniho hlediska Zalovany respektoval zdkonem stanovend procesni
ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz se dovolaval divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
(soudni fad spravni, dale jen ,,s. . s.“) a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zadal
o vysloveni odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s.ft.s.
s poukazem na to, zZe soucasny stav fizeni mu miZe pfivodit znacnou Gjmu na jeho pravech
za situace, kdy by byl nucen vycestovat z uzemi Ceské republiky. Zadal téZ o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce a tltumocnika pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti.



Krajsky soud v Ostravé spolu s piipisem ze dne 5. 5. 2005 zaslal stéZovateli tiskopis
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® stim, aby jej vyplnény
a podepsany uvedenému soudu vratil ve lhaté 10-ti dnii od jeho doruceni. Obé pisemnosti
byly zaslany stéZovateli na jim v kasacéni stiznosti uvedenou adresu, a to v prekladu do jazyka
ukrajinského. Protoze stéZovatel nebyl v den pokusu o doruceni na jim udané adrese, tj. P. 9,
P. 569, zastizen, ucinil Krajsky soud v Ostravé dotaz na pani J. P., ktera provozuje ubytovaci
sluzby na adrese P. 9, P. 569, zda se zde stézovatel zdrzuje. Z pfipisu ubytovatelky ze dne
27.5.2005 bylo zjisténo, zZe sté¢zovatel nikdy na uvedené adrese nebydlel, nikdy mu nebylo
vystaveno zadné potvrzeni ani o piipadné rezervaci. Ubytovnu nikdy nenavstivil, ani
netelefonoval o zaji§téni ptipadného nastupu. Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranic¢ni policie v Praze 3 v ptipise ze dne 20. 6. 2005 sdélilo krajskému soudu, Ze posledni
adresa pobytu sté¢zovatele je P. 9, P. 569. Odbor patrani a kontroly pobytu, odd¢€leni kontroly
pobytu v P., K. 12, ptipisem ze dne 1. 7. 2005 sdélil krajskému soudu, a takto bylo zjisténo,
ze stézovatel na uvedené adrese nebydli a nikdy nebydlel. Cizinecké policii neni znamo,
kde se na izemi Ceské republiky zdrzuje.

Za této procesni situace Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 8.2005,
C.j. 60 Az 147/2004 — 44, ustanovil zalobci, jakozto osobé neznamého pobytu, podle § 29
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, za pouziti ustanoveni § 64 s. 1. s.,
opatrovnika, a to vyssi soudni ufednici uvedeného soudu pani L. V. Té posléze dorucil
pisemnosti shora uvedené, tj. pfedevsim tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce® spolu
s vyzvou k jeho vyplnéni a vraceni podepsanému soudu zpét ve lhtaté¢ 10-ti dnii od jeho
doruceni. Pisemnost byla do vlastnich rukou opatrovnice dorucena dne 12.8. 2005, jak
vyplyva ze zdznamu na dorucence zalozené€ ve spise.

Protoze na vyzvu soudu nebylo ve stanovené lhité reagovano, vydal Krajsky soud
v Ostravé dne 12. 10. 2005 usneseni €. j. 60 Az 147/2004 — 47, jimz Zalobci neustanovil
zastupce z fad advokat, vyzval jej, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
dolozil do spisu plnou moc udé€lenou advokatu, ktery jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti
zastupovat a kasacni stiznost doplnil prostfednictvim svého zastupce z fad advokatt o udaj,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, a aby téz uvedl divody kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud poukazal na to, Ze zalobce neosvédcil na vyzvu soudu své osobni
a majetkové poméry, takze soud nemohl vyhovét jeho Zadosti o ustanoveni zastupce,
nebot tak 1ze ucinit pouze tehdy, osveédc¢i-li ucastnik fizeni predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. StéZovatel byl soucasné
poucen, Ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti je ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s. zastoupeni advokatem
povinné s tim, ze nebude-li vyzve k predlozeni plné moci udélené advokatu vyhovéno, nebude
mozno pro tento nedostatek v fizeni pokraCovat a kasacni stiznost bude odmitnuta
[§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Usneseni bylo doru¢eno opatrovnici stézovatele dne
17.10. 2005, jak vyplyva ze zaznamu na dorucence od obalky, v niz bylo dorucovano.
Opatrovnice v soudem stanovené lhité na usneseni nereagovala, ostatné tak ani ucinit
nemohla pro nedostatek soucinnosti se stézovatelem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost jejiho
podani a vyslovil pfesvédceni, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Poukazoval na to,
ze stézovatel v kasacni stiznosti k odkazu na diivody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) az d) své namitky nekonkretizoval a nevysvétlil a spravni organ se tudiz
k jeho pripadu muize vyjadrfit jen zcela obecné. Piipomnél, Zze v celé kasacni stiznosti neni
zminka o tom, Ze svou zadost o ud¢leni azylu podal stézovatel az poté, co mu byl ulozen trest



vyhosténi, a¢koliv pozadat o udéleni azylu mohl dfive. Zalovany navrhoval, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta a déale bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovateli neptiznava odkladny
ucinek kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZzovatel viizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, mj. téz tehdy, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z vySe popsané procesni situace nezbyva nez uzaviit, Ze st€Zovatel vzdor vyzveé soudu,
neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem vftizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ nedolozil plnou moc osvédcujici takové zastoupeni. Pfitom ve vyzveé Krajského soudu
v Ostravé k odstranéni tohoto nedostatku (poté, co stézovatelova zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatl soudem byla pro absenci soucinnosti stézovatele zamitnuta) byl stézovatel
upozornén na nasledky nevyhovéni vyzveé ke zvoleni si advokata. Pisemnost byla doruc¢ovana
soudem ustanovené opatrovnici stéZovatele, nebot’ ten je nezndmého pobytu. T¢ byla vyzva
dorucena dne 17. 10. 2005, takze lhata k predlozeni plné moci skoncila dne 17. 11. 2005.
V uvedené lhite (ostatné ani pozdéji az do piedlozeni véci NejvysSimu spravnimu soudu)
opatrovnice na vyzvu soudu nereagovala nepochybné z toho diivodu, ze se ji nepodatilo vejit
v kontakt se sté¢Zovatelem, ktery si poCina v fizeni, které sam vyvolal, takovym zplsobem,
ze neni zndmo misto jeho pobytu spravnimu organu, ani soudu ¢i opatrovnikovi. Nejvyssi
spravni soud proto jeho kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji divodnosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl jiz zabyvat ani ndvrhem
stézovatele na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. a § 120 s. 1. s.
tak, ze zaddny z ucastniki nemd na jejich ndhradu pravo, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



