C.J. 4 Azs 187/2005 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. Mgr. Annou V¢étrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 17,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.2.2005, ¢. j. 64 Az 134/2004 — 16,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2004, ¢.j. OAM-2163/VL-20-19-2004, byla
zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsi predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu
byly jeho obavy z mozného jednani osob, kterym dluzi penize, nemoznost ziskat ve vlasti
pracovni uplatnéni, problémy s bydlenim a snaha Zalobce o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Zalovany shrnul, Ze tyto skute¢nosti nelze podfadit déivodiim pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, ¢imz byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zékona. Zalovany se pro nadbytetnost nezabyval podminkami pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, ani prekdzkami vycestovani podle § 91
téhoz zakona.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze spravni organ porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozd&jSich predpisli, a ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Déle odkézal na obsah spravniho spisu a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 2. 2005, €. j. 64 Az 134/2004 — 16,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4adny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobce Zadal o udéleni azylu, protoze mél ve své vlasti
ekonomické problémy. Zalobce vsak netvrdil zadné skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud
shledal, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz zadost Zalobce o udéleni azylu posoudil
jako zjevné nediivodnou. Z téchto divodii krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(dale jen ,,s. . 5.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a pozédal o ptiznani odkladné¢ho
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namital, Ze neovlada dostatecné dobie Cesky jazyk
a neorientuje se v pravnim fadu Ceské republiky, proto mél byt krajskym soudem poucen
o pravu pozadat o ustanoveni zastupce a mél mu byt ustanoven zastupce, nebot’ to bylo tfeba
k ochran¢ jeho prav. StéZovatel dale namital, Ze krajsky soud rozhodl v nepfitomnosti
ucastnikli bez jednani, aniz stéZovateli neznalému ceského jazyka fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem. Stézovatel dale tvrdil, Ze spravni organ 1 soud
vychézely jen zprohldSeni stéZovatele o jeho neutéSenych ekonomickych pomérech
a z rozsudku neni ziejmé, zda byl stézovatel dotdzan na existenci dalSich davodi, ptipadné
zda a jak se k tomu vyjadfil. StéZovatel dale pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak
irozsudek krajského soudu, byly vydany vsouladu spravnimi pifedpisy. Podotkl,
ze stézovatel v pribéhu azylového fizeni neuvedl zadnou skutecnost svédéici o tom, Ze by
mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Zalovany odkéazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Konstatoval,
ze krajsky soud neshledal v zavérech a postupu spravniho orgdnu nezdkonnost, ani vady
fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by bez dalSiho musela vést ke zruSeni tohoto rozsudku.

Stézovatel namital, Ze neovldda dostatecné dobie Cesky jazyk a tim méné se orientuje
v pravnim fadu Ceské republiky, coz bylo krajskému soudu znamo, a piesto neustanovil
stézovateli zastupce. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohl krajsky soud z podané
zaloby, psané v Ceském jazyce, zjistit, Ze sté¢Zovatel neovladd dostatecné cesky jazyk.
Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, Ze stéZovatel v dobé podani Zaloby pobyval v Ceské
republice jiz déle neZ dva roky, cozZ Ize vzhledem k piibuznosti ¢eského a ukrajinského jazyka

povazovat za dobu dostatecnou k tomu, aby stéZzovatel ceskému jazyku rozumél.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 prvni véta s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripad¢ stat.

Z textu tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zastupce mize byt ucastniku fizeni
ustanoven pouze na navrh. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel takovy navrh nepodal, povazuje
Nejvyssi spravni soud citovanou namitku stézovatele za nedtivodnou.

Stézovatel dale namital, ze jej krajsky soud o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
nepoucil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozsah poucovaci povinnosti
soudu o procesnich pravech v soudnim fizeni sprdvnim je dan Gjmou, kterd by mohla
postihnout ucastnika fizeni; to plati i o povinnosti poucit ucastnika fizeni o0 moznosti ustanovit
zastupce pro fizeni soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
€. j. 6 Ads 13/2004 — 20).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouceni o procesnich pravech
a povinnostech podle § 36 odst. 1 s. 1. s. je soud povinen poskytnout ti¢astniku v takové dobé,
kdy je to podle stavu fizeni pro ngj zapotiebi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2003, €. j. 7 Azs 17/2003 — 40).



Podle ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. napadené vyroky rozhodnuti soud
pfezkouma v mezich zalobnich bodd. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 posledni véta s. T. s.

zalobce miiZe rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhlté pro podani zaloby.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti
o0 zadosti o udéleni azylu, jimZ se tato zddost zamitd jako zjevné nediivodna, podat ve lhité
7 dnli ode dne doruceni rozhodnuti.

Citovana ustanoveni jsou projevem dispozi¢ni z4sady a zasady koncentrace fizeni,
které znamenaji, Zze se soud muize zabyvat jen témi ndmitkami, které stézovatel uplatnil
proti napadanému rozhodnuti spravniho organu vcas ve lhité k tomu stanovené zédkonem.
K pozdéjsimu rozsifeni zalobnich bodid jiz soud nepfihlizi. Tyto zésady podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu soucasné predstavuji limity poucovaci povinnosti soudu
zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 1 s. T. s.

Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 1. 7. 2004, lhita k podani zaloby
proto skoncila dne 8. 7. 2004, tj. v den podani Zzaloby. Po tomto datu jiZ nemohl ani pfipadny
soudem ustanoveny zastupce u¢inné rozsifit zalobu o dals$i Zalobni body, krajsky soud
proto nebyl povinen ucastnika poucit o moznosti pozadat o ustanoveni zéastupce. Pouceni
stézovatele nebylo tfeba k tomu, aby stéZovatel v fizeni neutrpél Gymu, ani nebylo v dané fazi
fizeni pro stéZovatele zapotiebi. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud
nepochybil, kdyZz za uvedenych okolnosti stézovatele nepoucil o moZnosti poZadat
0 ustanoveni zastupce.

K namitce, Ze krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, aniz stéZovateli fadné dorucil
vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Krajsky
soud v Ostravé piipisem ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 64 Az 134/2004 — 14, stéZovatele pozadal
o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o véci samé
rozhodnuto bez jednani. Krajsky soud soucasné stézovatele poucil o tom, Ze souhlas bude
udélen také tehdy, pokud do dvou tydni od doruceni této vyzvy stézovatel nevyjadii
svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Citovany pfipis byl stéZovateli doru¢en dne
6. 10. 2004, stézovatel vSak na tento pripis nereagoval a souhlas s vydanim rozhodnuti o véci

samé bez nafizeni jedndni byl tedy dan necinnosti stéZovatele.

Predmétny pfipis byl vyhotoven v Ceském jazyce, nebot' krajsky soud nemél
s ohledem na vyse uvedené a vzhledem k okolnostem zZadnou pochybnost o tom, Ze stéZovatel
cesky jazyk ovlada.

Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze pokud sttedoskolsky vzdélany stéZovatel,
pobyvajici v P. K., ptevzal ptipis krajského soudu, kterému nerozumél, mohl pozadat n€koho
ze spolubydlicich nebo zaméstnanci stfediska, aby mu tento piipis ptelozili. Tvrzeni
stézovatele, ze soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, aniz stéZovateli fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepravdivé.

Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze podle stanoviska Ustavniho soudu zakladni
pravo ucastnika fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nelze rozsifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni. Zékladni pravo



garantované €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu
s ucastniky fizeni a naopak. To nevyluCuje, aby zakonna uprava poskytla vyssi standard
(srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US — st. 20/05).

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval stéZovatelem uplatnénymi divody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v Zadosti
o ud¢leni azylu ze dne 15. 6. 2004 uvedl, ze o azyl zZada z toho divodu, Ze na Ukrajiné nemél
praci a bylo mu vyhrozovano. StéZovatel na Ukrajiné nékolika lidem dluzi celkem cca 2000
USD, které mél jako vyplaty svych kolegli odvézt jejich rodinam. Cestou byl vSak ve vlaku
okraden a nebyl schopen penize vratit. Lidé, kterym penize dluzi, mu vyhrozovali smrti, proto
opustil Ukrajinu. Na policii se ani v pfipad€ oloupeni, ani v pfipadé vyhriizek neobratil. Po
dvou letech pobytu v Ceské republice (od ¢ervna 2002) bylo stéZovateli uloZeno spravni
vyhosténi, stézovatel se nechce vratit na Ukrajinu, proto se rozhodl vstoupit do azylového
fizeni. Pfi pohovoru k divodim Zzadosti o udéleni azylu stézovatel doplnil, Ze k odchodu
z vlasti jej dale vedla skutecnost, ze nemél kde bydlet, protoze ma velkou rodinu. K loupezi
penéz doplnil, Ze k ni doslo v fijnu 2001. Stézovatel usnul ve vlaku a n€kdo jej béhem té doby
okradl. Tuto skutecnost stéZovatel oznamil priivod¢imu, ktery zavolal policii a ve vlaku byl
sepsan protokol. Stézovatel uvedl, ze dluzil celkem sedmnacti lidem. Se zddosti o pomoc se
nikam neobratil, protoZze kdyZ mu zacali vyhroZovat, okamzité si vyfidil vizum, aby mohl
odjet. Nevédel, kde pozaddat o pomoc, a nevladni organizace nekontaktoval, protoze by se
stejn¢ dozveédel jen to, Ze musi penize vratit. VéEritelé meli podle stéZovatele na penize narok,
protoze on s pfevozem penéz souhlasil. Zadné problémy s témito osobami by nenastaly,
pokud by jim penize vratil. St¢Zovatel dale uvedl, Ze na Ukrajin€ nejsou volna pracovni mista,
proto nemohl najit zaméestndni. Podle jeho ndzoru by mu nepomohly ani instituce a organizace
zprostfedkujici zaméstnani, ani zména kvalifikace, protoze na Ukrajing neni prace. Ceskou
republiku zvolil stézovatel proto, ze bylo levnéjsi vyridit vizum sem nez do jinych zemi. Od
cervna 2002 stézovatel zZil a pracoval v Praze jako délnik, oboji nelegalné. Do azylového
fizeni vstoupil az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. V ptipadé ndvratu na Ukrajinu
se stézovatel obava lidi, kteti mu vyhroZovali, a dale toho, Ze pohrani¢nici zjisti, ze zadal o
azyl, z ¢ehoz by mohl mit problémy, avsak nevi jaké. Stézovatel nikdy nebyl ¢lenem politické
strany, ani jiné organizace. Na otazku, zda mél n€kdy problémy s ukrajinskymi statnimi
organy, napt. soudy, policii ¢i prokuraturou, odpovédél stézovatel ano.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. pfedevSim z informaci poskytnutych ptimo
stéZovatelem, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospé€ly k tomu,
ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoZz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutenost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 téhoz zékona.



Podle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu neuvadi-li Zadatel o azyl
skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, jde o zadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16
odst. I pism. g) zakona o azylu pifi dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zédkona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 — 48).

StéZovatelem uvedené divody, tj. dluh, obava z véfitell, nezaméstnanost, problémy
s bydlenim a legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, nelze podiadit pod ustanoveni § 12
zékona o azylu, nejsou tedy z hlediska Ceského prava azylové relevantni.

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu skute¢nost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
diavodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu zalobce dava obfaniim moZznost domdahat se ochrany
svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48).

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za prondsledovéani pro ucely tohoto
zékona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu ptfed takovym jedndnim.

Jednani véritell stézovatele je nepochybné jednanim soukromych osob, proti kterému
se stéZzovatel mohl branit u statnich orgdnid Ukrajiny. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
se ochrany svych prav u statnich organt Ukrajiny nedomdhal a vyhrozovani ani policii
neozndmil, je zfejmé, Ze nelze pfijmout piipadny argument, Ze Ukrajina nebyla schopna
stézovateli poskytnout potiebnou ochranu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel neuvedl, ze byl nebo mohl byt
na Ukrajin€ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii. Neuvedl tedy zadny azylovée
relevantni divod, ani netvrdil, Ze byl v zemi svého plivodu pronasledovan, proto Nejvyssi
spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho orgdnu o zamitnuti jeho zadosti o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu za spravné a piihodné, kdyz podminky
tohoto ustanoveni byly naplnény.

Nejvyssi spravni soud déale posuzoval vyznam a kontext prohldSeni stéZovatele o tom,
ze m¢l na Ukrajiné problémy se statnimi organy, coz stézovatel uvedl pii pohovoru k zadosti
o udéleni azylu. V textu rozhodnuti Zalovaného je naopak uvedeno, Ze stéZovatel na Ukrajiné
nikdy za4dné problémy se statnimi organy nemél. Pro posouzeni tohoto rozporu povazoval
Nejvyssi spravni soud za klicové, ze citované tvrzeni stéZovatele neodpovidd kontextu
jeho zadosti o azyl, ani uplatnénym divodim pro udéleni azylu. Stézovatel mél moznost
pozéadat o doplnéni protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu, coz vSak neucinil. Uved],
ze se vpripadé navratu na Ukrajinu obavd, Ze pohranicnici zjisti, ze zadal o azyl,
z ¢ehoZ by mohl mit problémy, avSak nevi jaké. Rovnéz tato skutecnost nasvédcuje tomu,
ze stézovatel na Ukrajin€ zadné problémy se stdtnimi organy nemél. Uvedeny rozpor mezi



obsahem spravniho spisu a spravniho rozhodnuti sté¢zovatel nenapadl v zalobé¢, ani v kasacni
stiznosti. S ohledem na vySe uvedené Nejvys$i spravni soud konstatuje, tato skutecnost
nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu a krajského soudu a nedosahuje

takové intenzity, aby Nejvyssi spravni soud mohl podle § 109 odst. 3 s. . s. prekrocit meze
pfezkumu dané uplatnénymi diivody kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnymi namitky stézovatele uvedené v kasacni
stiznosti sméfujici proti tomu, Ze spravni organ i soud vychazely jen z prohlaseni stéZovatele
o jeho neutéSenych ekonomickych pomérech a z rozsudku neni zfejmé, zda byl stéZovatel
dotazan na existenci dalSich divoda, ptipadné zda a jak se k tomu vyjadfil.

Podle nazoru Nejvys$s$iho spravniho soudu existuji v ramci azylového tizeni dvé
zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Zatimco dikazni bfemeno miize
v nékterych ptipadech nést 1 spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni ohrozeni Zadatele
o0 azyl v zemi jeho ptivodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych davodi
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych divodii. V prubcéhu fizeni
o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zdkladé€ kterych poté spravni
organ jeho Zadost posoudi. Pokud zadatel neunese biemeno tvrzeni, spravni orgén de facto
nema o ¢em rozhodovat.

Spravni orgéan vychazel z udaju ziskanych pfimo od stéZovatele, pro jejichz posouzeni
zadné dals$i podklady nepotfeboval. Spravni organ navic nemiZze suplovat stézovatele
a sam konstruovat tvahy o potencidlnim ohroZeni jeho osoby v zemi puvodu. Takovéto
pfenaseni bfemene tvrzeni je nepfipustné a prakticky nerealizovatelné, nebot’” spravni organ
nema jinou moZznost potiebné informace zjistit neZ prave od stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s. uvedené v kasa¢ni stiZznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
pfiznan odkladny Uc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni UcCastnikli fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti

jiz samostatn€ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval rovnéz zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiZznosti smétujici k tomu, aby mu byla ustanovena zastupkyné,
které sté¢zovatel udélil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze stéZovatel byl jiz v okamziku podani kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
a Nejvyssi spravni soud nemél o této skuteCnosti zadnou pochybnost, povazoval zadost
stézovatele za bezptedmétnou. Za této situace pak neshledal divodnym vratit spis Krajskému
soudu v Ostravé s pozadavkem na rozhodnuti o zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce
vfizeni o kasacni stiznosti, nebot podle stézovatelem piedlozené pIné moci ze dne
13. 4. 2005 udélil stézovatel plnou moc Mgr. Anné Vétrovské, advokatce, a to pro pravni
pomoc, zastupovani pro ucely podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave €. j. 64 Az 134/2004 — 16 a fizeni o ni. Stézovatel byl v okamziku podéani kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci, takze podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. T. s. byly splnény.



O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny zcCastniki neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasaéni stiznosti uspéch nemél.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



