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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: P. S., zastoupené Mgr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D, advokatem se
sidlem Brno, Basty 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 64 Az 95/2004 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2004,
. OAM-1506/VL-10-04-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano vsouladu se zdkonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu veéci.



V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze dle jejtho nazoru byla zalovanym
porusena ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot jimi je spravnim
organum - tj. 1zalovanému - v fizeni ulozena povinnost svédomité a odpovédné
se zabyvat kazdou véci, ktera je pfedmétem rizeni a spolehlivé zjistovat stav véci
(ustanoveni § 3 odst. 3 a 4), a zejména poukazuje na povinnost zalovaného dle
ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz byl zalovany povinen postupovat
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v fizeni v uzké soucinnosti se stézovatelkou a mél ji dat prilezitost, aby mohla sva
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prava a zajmy ucinné hajit. Postup spravniho ufadu shledava nespravnym,
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nepresvéd¢ivym a nedostatecnym hlavné co do rozsahu dokazovani (tj. namita
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poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu) a dale se obava, ze pravé
v dtsledku tohoto postupu nastalo poruseni zakona o azylu, protoze stézovatelce
nebyl udélen azyl dle § 16 odst. 1 pism. g). Dusledkem toho je, ze si zalovany
znacné zjednodusil svoje povinnosti, kdyz posoudil zadost stézovatelky jako zjevné
nedtvodnou a dale se jejim pripadem nezabyval co do aplikace ustanoveni § 13, § 14
a § 91 zakona o azylu. K postupu krajského soudu stézovatelka dodava, ze ve velmi
stru¢ném oduvodnéni rozsudku soud uvadi v podstaté jen konstatovani skutecnosti

7/ . 4 / v /4 \4 / .. M 4 Ve V
a neni ji tak jasna vaha soudu ohledné problému, zda zalovany zjistil nalezité
vSechny relevantni skuteCnosti, tzn. zda neporusil svou povinnost spolehlive
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zjistovat stav veéci a zda se zabyval véci svédomité a odpovédné. Dle jejiho nazoru
timto se soud mél zabyvat, protoze ma ze zakona povinnost prezkoumavat
rozhodnuti v mezich zalobniho navrhu, v némz namitla, ze zalovany rozhodl
v rozporu se skuteCnym stavem a nespravné vyhodnotil jeji divody podani zadosti
o azyl. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a soucasné zada, aby byl jejt
kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni sti¥nosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Navrh na priznani odkladného ucinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
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§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného ucinku - takové vizum opravnuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném 0éinku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka to sice v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla, ale podle obsahu
lze davody, které zminuje, podradit pod duvody kasani stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), tedy vady fizeni pfed spravnim orginem a neprezkoumatelnost
rozhodnuti, konkrétné uvadi, ze soud mél prezkoumat, zda zalovany zjistil nalezité
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vsechny relevantni skutecnosti a zda spravné vyhodnotil duvody stézovatelky pro
podani zadosti o azyl.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 4.2004 podala
stézovatelka zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru k davodim navrhu na
zahajeni rizeni o udéleni azylu byl proveden dne 15.4.2004 v p. s. V. L.. Ve své
zadosti uvedla, ze v Mongolsku si jeji manzel pgjcil 10000 USD a chtél zacit
podnikat. Nakoupil zboZi, pfevaZel ho do Ciny, ale na hranicich mu bylo zboZi
zabaveno celniky. Véfitel po ném pozadoval penize, zacal vyhrozovat jemu 1
stézovatelce, kterou i fyzicky napadl a ona potratila. Poté se s manzelem rozhodli
odjet do Ceské republiky, aby se ukryli pred vétitelem. Nyni 74d4 stéZovatelka o
azyl, aby legalizovala pobyt v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne
17. 4. 2004 zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Pokud se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolavala stizniho duvodu podle
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vad fizeni pred spravnim organem,
Nejvyssi spravni soud shledal tento divod kasacni stiznosti neptipustny.
Stézovatelka v zalobé vady spravniho rizeni tvrzené v kasa¢ni stiznosti neuplatnila.
Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde tedy o novy davod, ktery stézovatelka
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neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohla. Takovy davod kasacni stiznosti je nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Jiz nad
ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze 1 kdyby shledal
uvedené namitky pripustné, po jejich vécném prezkumu by je zhodnotil jako
nedtvodné. Posuzovani zadosti o udéleni azylu ministerstvem se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno
vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Jestlize tedy v daném
ptipadé byla zadost o azyl stézovatelky zamitnuta zddvodu, ze neuvadéla
skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani. [§ 16 odst. 1
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pism. g) cit. zakona], neni mozno zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabywval
podstatou zadosti stézovatelky, nebot by to bylo nadbyte¢né. Zalovany ze zadosti
o udéleni azylu spravné zjistil, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
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ze by mohla byt pronasledovana a zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal naplnéni davodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoventi je davodem kasacni
stiznosti tvrzena neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v
nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
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mit takova vada zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsudek
krajského soudu je v prvé fadé srozumitelny, nebot z jeho vyroku lze dobfe zjistit,
v jaké véci a jak soud rozhodl, tj. ze zalobu zamitl, vyrok rozhodnuti neni vnittné
rozporny, z rozhodnuti je mozné rozeznat, co je vyrok a co je oduvodnéni a kdo
byl {Gcastnikem rizeni. Pri posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu vysel Nejvyssi spravai soud ze své konstantni judikatury, z niz
vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
duvodu skutkovych, pricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud
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oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 vV e /4 o Ve 4 o

rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni zfejme, zda vabec néjaké dukazy byly v
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fizeni provedeny. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek vSak v daném pripadé netrpi
nedostatkem dtvodu. Z jeho oduvodnénti je zcela zfejme, o jaké skutecnosti krajsky
soud své rozhodnuti optel, a z jakych pravnich Gvah pfitom vychazel. Pokud jde o
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treti davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. existenci jiné vady
v tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, za jeho naplnéni nelze povazovat obecné tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
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soud mél posoudit napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu predchazejici z
hlediska dodrzeni procesnich predpist.

S namitkou stézovatelky, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu je velmi
struné aneni ji tak jasna Gvaha soudu ohledné problému, zda zalovany zjistil
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nalezité vsechny relevantni skutecnosti, nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit,
nebot vzhledem k zalobé, ktera byla na hranici prezkoumatelnosti, je rozhodnuti
krajského soudu odivodnéno dostateéné srozumitelnym a presvédcivym zpusobem.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



