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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce M.
S., zast. JUDr. Bélou Sedlac¢kovou, advokatkou se sidlem Brno, Vaclavska 2, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha, Ktizovd 25, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brng €. j. 32 Cad 2/2004 — 63, ze dne 31. 1. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 32 Cad 2/2004 — 63, ze dne 31. 1. 2005
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalované ¢. 160323420/A ze dne 22. 10. 2003. Citovanym spravnim
rozhodnutim pfiznala zalovana stézovateli podle ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni Ccastky tucastnikim néarodniho boje za osvobozeni,
politickym vE€ziiim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodu soustfedénych
do vojenskych pracovnich tdborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon*) jednordzovou penézni Castku K& 60 000 za dobu
ucasti v narodnim boji za osvobozeni a souc¢asn¢ zamitla jeho zaddost o jednorazovou penézni
castku podle ust. § 5 odst. 5 zdkona.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce hodnovérné¢ neprokéazal své zranéni
z dubna 1945. Za stézejni diikaz pfitom vzal doplnéni podéni stézovatele ze dne 5. 10. 2001,
ve kterém tento popsal svlij zdravotni stav po skonceni valky v roce 1945 a zcela nepochybné
prohlésil, ze se v jeho pfipadé¢ nejednalo o zranéni, kde by méla téci krev, ale pouze
o naruSeni zdravi. Teprve poté, co mu zalovanid nevyhovéla a neodskodnila jeho narok
ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zdkona, zacal Zalobce tvrdit a popisovat Graz z dubna roku 1945
a dokladat ho prohlaSenimi potomkii spolubojovnikli. V této souvislosti piedlozeny dikaz
prohlaSenim MUDr. Z. ze dne 11. 3. 2002 posoudil krajsky soud jako nevérohodny, nebot’ je
v pfimém rozporu s potvrzenim téhoz Iékaie ze dne 7. 3. 1949. Tvrzeny Graz nezminuji ani
zadna jina prohlaseni z doby dfivéjsi, jakoz ani 1ékarské zpravy ¢i posudky. Neprokazal-li pak
zalobce existenci zranéni, nebylo jiZz tieba provadét dalsi dikazy, které by prokdzaly, ze k
uznéni plné invalidity v roce 1975 doslo v jeho disledku. Z uvedenych divodi krajsky soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

Stézovatel napada rozhodnuti Krajského soudu v Brné z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedev§im ma za to, Ze spravni organ nevyuzil v§ech moznych
a dostupnych dikaznich prostfedkili, ¢imz porusil ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad) ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
Zejména tak byla porusena zdsada materidlni pravdy, tzn. nebyl spolehlivé zjistén skutkovy
stav véci. Spravni organ ve svych rozhodnutich zranéni Zalobce prakticky bagatelizoval,
a priori fakticky odmital véc Setfit. Zalobce predpokladal, Ze se podrobi 1ékaiskému vysetieni,
navrhoval, aby se k véci vyjadfil znalec, ocekaval, ze se zalovand bude véci peclivé zabyvat
a peclivé také rozhodovat. Pro zavéry zalované ve spise nebyly a nemohly byt dostatecné
podklady. Stézovatel obecné namita nedostateCny soulad fizeni, resp. rozhodnuti spravniho
organu se zdsadou soucinnosti s ucastniky fizeni, jakoZ i se zdsadou rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni a zéasadou rovnosti ucastnikl. Prestoze zakon ¢. 261/2001 Sb. dava
spravnimu orgdnu Sirokou moZnost spravniho uvédzeni, mélo by byt moZné piezkoumat
jeho rozhodnuti pravé s ohledem na uvedené principy. Zalobce opdtovné uvadi, Ze zranénim
je 1 zranéni, u kterého nemusi téci krev. K tomuto zavéru vSak krajsky soud nedospél.
Stézovatel ma dale za to, ze jak zalovand, tak krajsky soud nevyhodnotily dikazni situaci
vzhledem k ptedlozenym dikazim, nebot’ z ptedlozené¢ho dikazniho materidlu je navysost
evidentni, ze je dadna pfi¢innd souvislost mezi zranénim utrzenym v boji za narodni
osvobozeni a naslednymi zdravotnimi obtizemi s vlastnim pfiznanim nejprve Céaste¢ného
invalidniho dichodu a pozd€ji invalidniho dichodu plného. Stézovatel protestuje
proti znevérohodnéni potvrzeni oSetfujiciho lékafe MUDr. Z., ktery si na pfedmétnou
skuteCnost (oSetfeni kratce po =zranéni na jafe 1945) vzpomnél, nadiktoval text
svého prohlaSeni a jeho pravost a pravdivost potvrdil svym vlastnoruénim podpisem
za piitomnosti svédki. Stézovatel tak dolozil dikazy o zranéni, splnil svou povinnost tvrzeni
i dikazni, prokazal vznik Ujmy 1 pfi¢innou souvislost mezi zranénim utrpénym v boji
anaslednymi zdravotnimi obtizemi, které vyvrcholily pfiznanim dachodu. Zada
proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutec¢nosti: Stézovateli byl po urazu ze dne 19. 11. 1952 pfiznan 20 % urazovy diichod,
po urazu ze dne 7. 8. 1958 casteny invalidni dichod. Z davkového spisu dale vyplyva,
ze z4ddost o plny invalidni dichod podal stézovatel dne 10. 2. 1975, pIn¢€ invalidnim byl
pak uznan v souladu s ust. § 2 vyhlasky ¢&. 76/1957 U. 1., o ptechodu z pracovni neschopnosti
do invalidity posudkem posudkové komise socialniho zabezpeceni Narodniho vyboru Mésta
Brna ze dne 20. 2. 1975, a to na zéklad¢€ diagnosy: dlouhodobé dekompenzovana obsedantné
fobickd neurosa u psychopatické osobnosti s tézkymi neurovegetativnimi rozladami
a s po€inajicim extrapyramidovym syndromem po opakovanych otfesech mozku v r. 1952,
1973 a 1974 s lehkou levostrannou néslednou nedoslychavosti; opakované Zluénikové koliky;
deformativni zmény patefe bederni pokrocilejSiho stupné; kalcifikace ve spolecné tepné
panevni; souvislost plné invalidity s odbojovou ¢innosti za II. svétové valky nelze vyloucit.
Na zékladé tohoto posudku byl stéZovateli ode dne 20. 3. 1975 ptiznan plny invalidni dichod,
jehoz vyse byla v souladu s ust. § 107f zakona €. 101/1964 Sb. stanovena v zakladni vyméte
50 % prumérného mési¢niho vydélku (PMV) za dobu 25 let zaméstnani, zvySené za dalsi roky
pracovni ¢innosti o 13 % PMV, celkem tedy ve vyméte 63 % PMV (1253 K¢s). Tato ¢astka
pak byla zvySena za uraz (souvislost vzniku invalidity s odbojovou ¢innosti - § 107f odst. 6
zékona ¢. 101/1964 Sb.) o 10 % PMV a za odbojovou ¢innost ve IV. skupiné o 80 Kcs.
Po odecteni zvlastni dan€ z dlichodu tak konecné vyse davky €inila 1433 K¢s.

Zadost o poskytnuti jednorazové penézni Gastky podle § 5 odst. 3 a 5 zikona
¢.261/2001 Sb. podal stéZzovatel dne 1. 10. 2001, tuto pak uptesnil pfipisem ze dne
5.10.2001, ve kterém uvadi, ze Zadost podle ust. § 5 odst. 5 zdkona podava pro tézké
naruseni zdravi, vzniklé v disledku ucasti v odboji za osvobozeni republiky. Vazné potize
neurologické, deformativni zmény bederni patete, skoliosa kycelniho kloubu, bolesti kloubti
a dal$i vedly postupn¢ k plnému invalidnimu dichodu. K onemocnéni doslo za drsnych
podminek nocovani venku béhem zimniho obdobi, z nadmérné namahy do prudkych strani,
sraz, v prostoru V., H. V., ... a dalSich. Dne 7. 2. 2002 vydala CSSZ rozhodnuti
¢. 160323420/A, kterym byla podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. stéZovateli pfiznana
jednorazova penézni castka K¢ 60.000 za dobu ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni od 1. 11.
1944 do 5. 5. 1945. Jednorazovou penézni ¢astku podle § 5 odst. 5 citovaného zdkona
zalovana stézovateli neptiznala, nebot’ podle ni nebylo prokdzano splnéni zde uvedenych
podminek, kdyz dle Zadatelova vlastniho vyjadieni utrpél zdravotni ujmu spocivajici v
poskozeni zdravi v disledku drsnych podminek pfi nocovani venku béhem zimniho obdobi,
nikoli nésledkem zranéni. Invalidni dichod pak byl stéZovateli ptfiznan v dasledku
opakovaného tirazu hlavy s otfesem mozku v letech 1949, 1952, 1973 a 1974.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici: Proti posléze uvedenému
rozhodnuti CSSZ podal stézovatel opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Olomouci,
které odivodnil mimo jiné tim, Ze pfi bojové akci u V. n. M. pfi padu se skaly utrpél zranéni
hlavy — naruSeni levého usniho labyrintu s dodnes pietrvavajicimi zavratémi, které zavinily 1
pozd¢jsi trazy hlavy. V disledku uvedeného zranéni mél potize s rovnovaznym systémem
(Méniériv syndrom), tyto obtize postupem casu gradovaly, a v jejich disledku doSlo mimo
jiné k Cetnym trazim hlavy, které mély za nasledek pfiznani nejprve ¢astecného, posléze
plného invalidniho dichodu. Podani bylo Vrchnim soudem v Olomouci postoupeno
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ném rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 A 985/2002-OL-55, ze
dne 24. 6. 2003, jimZ rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 2. 2002, &. 160323420/A pro vady fizeni
zru$il a véc vratil k dalS§imu fizeni. V odidvodnéni svého rozhodnuti spravni organ zavazal, ze
je s ohledem na posudek Posudkové komise Narodniho vyboru Mésta Brna ze dne 20. 2. 1975
tieba, aby bylo najisto postaveno, zda plné invalidita byla pfiznana v dtsledku zranéni nebo
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naopak kvuli zranéni pfiznana nebyla. Na zdkladé posudku feditele odboru Ilékaiské
posudkové ¢innosti CSSZ Praha ze dne 26. 9. 2003, podle néhoz byla invalidizujici diagnosa
psychiatricka, bez souvislosti s trazem z dubna 1945, vydala CSSZ dne 22. 10. 2003
rozhodnuti ¢. 160323420/A, kterym stéZovateli podle ust. § 5 odst. 3 zdkona pfiznala
jednorazovou penézni ¢astku K¢ 60.000 za dobu ucasti v narodnim boji za osvobozeni a
soucasn¢ jeho zadost o jednorazovou penézni ¢astku podle ust. § 5 odst. 5 zdkona zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti podal dne 25. 11. 2003 stéZovatel Zalobu k Nejvys§imu spravnimu
soudu, ktera byla timto usnesenim ze dne 27. 11. 2003 postoupena Krajskému soudu v Brné¢.

Krajsky soud na zakladé doplnéni Zaloby ze dne 2. 2. 2004 rozhodl, jak bylo uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Stézovatel napadd rozhodnuti Krajského soudu v Brné z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., skuteCnosti, které v kasa¢ni stiznosti uvadi, jsou vSak podfaditelné
pouze pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Rozsudek krajského soudu tak napada pro vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, resp., Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Zejména se domniva, ze spravni organ nevyuzil vSech
moznych a dostupnych prostfedkli ke zjisténi skutkového stavu, a rozhodl tak v rozporu
s ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu. Porusil tedy pfedevSim zdsadu materialni pravdy.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro nalezité posouzeni véci zapotiebi
podrobné se zabyvat ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 261/2001 Sb., a to nikoli izolovang,
nybrz v souvislosti s pravni upravou diichodového zabezpeceni platnou a u¢innou v dobé
pfiznani invalidniho dichodu stézovateli. Podle ust. § 5 odst. 5 zdkona pokud opravnéna
osoba prokaze, ze pii ndrodnim boji za osvobozeni byl uc¢astnik narodniho boje za osvobozeni
zranén a v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan plny invalidni diichod, ¢aste¢ny invalidni
diichod, invalidni diichod nebo ptidavek k diichodu, ¢ini vySe jednorazové penézni Castky
120 000 K¢. Citované ustanoveni vSak (nejen) v daném piipadé nelze posuzovat odtrzené
od pravni upravy ucinné v dob¢ ptiznavani plného invalidniho diichodu, resp. v dobé&, kdy byl
vyhotoven posudek posudkové komise NV Mésta Brna z roku 1975. Jak bylo uvedeno vyse,
podle tohoto posudku nelze souvislost plné invalidity stézovatele s odbojovou cinnosti
za II. svétové valky vyloucit. Dle ust. § 19 vyhlasky €. 102/1964 Sb., kterou se provadeél
zdkon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaska®) stal-li se plné
(¢astecn) invalidnim tucastnik odboje, ktery utrpél poskozeni zdravi nasledkem tucasti
v odboji (v€znéni nebo internace z duvodu faSistické persekuce v dobé nesvobody),
predpokldada se, zZe plnd (Castecnd) invalidita vznikla v souvislosti s odbojovou cinnosti
(v€znénim, internaci), neni-li tato souvislost vylou¢ena povahou ptipadu. Souvislost vzniku
invalidity s odbojovou ¢innosti je zde tedy konstruovdna jako pravni domnénka. Pfiznéni
invalidniho dichodu pro souvislost s odbojovou c¢innosti pak mélo disledky zejména
pro vypocet vyse dichodové davky (§ 26 odst. 1; § 107f zakona ¢. 101/1964 Sb.). Pfedmétna
poznamka posudkové komise NV Mésta Brna tak zjevné koresponduje s tehdejsi pravni
upravou. Tim, Ze posudkovéd komise v roce 1975 souvislost vzniku invalidity s odbojovou
¢innosti nevyloucila, fakticky zalozila pravni domnénku, Zze tato souvislost existuje.
Byt tak z negativni formulace posudkové komise NV M¢sta Brna nemusi byt dnes na prvni
pohled zfejmé, plny invalidni dichod byl stézovateli prokazatelné pfiznan v souvislosti
s jeho odbojovou Cinnosti, coz vyplyva rovnéz z vySe citovanych listin davkového spisu
zalovane.
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Diive nez bude mozné ulinit zavér ohledné moznosti, resp. nutnosti dalSiho
dokazovani pied spravnim organem, je tfeba se vypotradat rovneéz s odliSnosti v dikci zdkona
¢.261/2001 Sb. a vyhlasky €. 102/1964 Sb., jiz, jak se jevi, 1ze do znacné miry pficitat pficinu
vzniklého sporu. Ust. § 19 vyhlasky hovofii o ,,poSkozeni zdravi nésledkem tcasti v odboji*,
ust. § 5 odst. 5 zédkona naproti tomu uziva pojem ,,zranéni, v jehoz disledku je invalidni
diichod ptiznan®. Byt se obé formulace mohou na prvni pohled li§it svou intenzitou, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je tieba tyto pojmy posoudit jako rovnocenné. Opacny
zavér by totiz nutné vedl ke konstrukci jakychsi dvou skupin tcastnikli odboje — jedné
skupiny ,,zranénych®, ktefi by narok na pfizndni jednordzové penézni ¢astky podle ust. § 5
odst. 5 zdkona méli, a dalsi, kterd by zahrnovala ,pouze poSkozené na zdravi®,
kterym by uvedeny narok zlstal odepien. Takovy zavér je zjevné neakceptovatelny. Jednak
nelze nikterak dolozit, ze by zdkonodarce mél v imyslu takto G€astniky odboje diferencovat,
jednak neni pojem zranéni nikde blize vysvétlen a neexistuji zadné objektivni kritéria,
jak odlisit zranéni od ostatnich poskozeni zdravi vedoucich k pfizndni invalidniho dichodu.
Byl-li proto stéZovateli pfiznan plny invalidni dichod, jehoz vySe byla stanovena
podle ust. § 107f odst. 6 zakona ¢. 101/1964 Sb. a § 19 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. (a nedoslo-li
pfi kontrolni lékafské prohlidce ke zméné pfiCiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu), neni jiz tfeba v fizeni o jednordzovou penézni ¢astku dale dokazovat zranéni utrpéné
pfi ndrodnim boji za osvobozeni ani pfi¢innou souvislost uznani plné invalidity s nim.
Podminky ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona €. 261/2001 Sb. Ize totiz bez dalSiho povazovat
za splnéné. Zatimco zalovana opfela své rozhodnuti o prokazanou absenci pfi¢inné souvislosti
mezi vznikem invalidity a odbojovou ¢innosti, krajsky soud se touto nezabyval,
kdyz svym dokazovanim dospél k zavéru, ze stézovatel vibec neprokazal své zranéni
ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Z vySe podaného vykladu vSak vyplyva,
ze jak zranéni (poSkozeni zdravi), tak 1 pfi¢innd souvislost se vznikem invalidity zde byly
dany, byt na zdkladé¢ pravni domnénky, jiZ v roce 1975, a jakékoli dal§i dokazovani
tak nebylo viilbec nutné. Stejny zavér ohledné zptisobu prokazovani skutec¢nosti rozhodnych
pro pfiznani jednordzovych penéZnich castek podle zdkona €. 261/2001 Sb., sic v jiné
souvislosti, dovodil zdejsi soud mimo jiné v rozhodnuti ¢. j. 7 A 546/2002 - 25, ze dne
25.6.2003. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, ze spravni orgéan
pochybil, nenafidil-li dikaz znaleckym posudkem, resp. vySetienim zdravotniho stavu
stéZovatele, nebot’ tyto dikazy by podle jeho ndzoru zadny vliv na rozhodnuti ve véci nem¢ély.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze skutkova podstata, tak jak byla Zalovanou
ve spravnim fizeni zji§téna, je v rozporu se spisy, nebot’ skutkovy material ve spisu obsazeny,
k u¢inéni spravného skutkového zavéru jinak dostacujici, vede k jinym skutkovym zavéram,
nez jaky ucinil spravni organ. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani posudek feditele
odboru lékatské posudkové ¢innosti CSSZ Praha ze dne 26. 9. 2003, jimz tento vylougil
souvislost vzniku invalidity stéZovatele s odbojovou ¢innosti. Posudek se totiz vyjadiuje
k pfi¢inné souvislosti mezi zranénim a plnou invaliditou stézovatele, neprokazuje vsak
rozhodnou skutecnost tak, jak ji definuje znéni § 5 odst. 5 zdkona tj. souvislost (jeji absenci)
mezi zranénim a pfiznanim plného invalidniho dichodu. Ta byla, jak plyne z vySe uvedeného,
dostate¢n¢ prokazana jinym zptisobem.

S ohledem na to, Ze Nejvy$si spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., zru$il dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn€ a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
timto rozsudkem, a to Ze stéZovatel ma narok na pfiznani jednordzové penézni castky



¢.j. 3 Ads 36/2005 - 93

podle ust. § 5 odst. 5 zdkona €. 261/2001 Sb. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 0 ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 22. inora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






