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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spolecnosti O., spol. sr. 0., zastoupené¢ JUDr. Danielou Pitinovou, advokatkou se sidlem
v Praze 8, Rozsifena 11, za ucasti Financ¢niho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢. j.
10 Ca 123/2005 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim meéstského soudu byla zamitnuta zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ vzhledem k celkovym majetkovym pomeérim
stézovatele, tedy k celkovému stavu a struktufe majetku, nebylo shledano naplnéni podminek
pro osvobozeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s.1.s.”). Stézovatel uvedl, ze ucetni rozvaha piedlozend jako pftiloha
k daitlovému ptiznani za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 vychézejici z udaju z let 1997
a 1998 byla vadnd, nebot’ partner spolecnosti povéreny vedenim ucetnictvi je ve smluvnim
vztahu se stéZovatelem pouze jeden rok a nemél v dobé zpracovani vSech podkladi aktudlni
stavy z minulych let od piedeslého téetniho, proto zanesl chybna data. Udaje o kratkodobych
pohledavkach tak zcela nekoresponduji s vykdzanym skutenym obratem, pfi¢emz i1 stav
zasob byl uveden mylné. Stézovatel dale uvedl, Ze je v soucasnosti zpracovavano aktualni
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provedeni rozvahy ve zkraceném rozsahu, ktera bude v ndhradnim terminu dorucena soudu.
Stav, na jehoz zdklad¢ soud rozhodoval, tedy neodpovidal finan¢ni situaci stézovatele,
pficemz soud nepiihlédl k cestnému prohldSeni jednatele, ktery je nyni vazn€ zranén,
o skute¢né finan¢ni situaci stéZovatele. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, soucasné pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevn€ nemuze byt Usp&Sny, takovou zaddost zamitne.
Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, ze poméry UcCastnika pfiznané osvobozeni
neodtivodnuji, popiipadé neodiivodnovaly.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z ditvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel uvadi jako pravni diivod své kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni nebo
je toto odiivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z dGivodd, pro ktery je moZno podat kasa¢ni stiznost,
je neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopird o divody, které umoziuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni
pfed soudem, kterdA mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napt. v neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku. Takova pochybeni vSak Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti méstského soudu z divodii dale uvedenych neshledal.

Soucasti soudniho spisu je 1 podani stéZzovatele nazvané ,,DoloZeni tvrzeni o vysledku
hospodateni k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku® ze dne 13. 5. 2005, kopie vypist
z uctu za obdobi leden az biezen 2005, kopie pfizndni k dani z pfijmi prévnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 a rozvaha ve zkrdceném rozsahu od 1.1.2004
do 31. 12. 2004. Z téchto dokumentii bylo méstskym soudem mimo jiné zji§téno, ze obézna
aktiva stézovatele cCinila 14 980 000 K¢, zasoby 467 000 K¢, kratkodobé pohledavky
14 302 000 K¢&, finanéni majetek 211 000 K¢ a ztstatek na bankovnim uctu 336,19 K.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem, ktery na zékladé téchto
skute¢nosti dosp€l k zavéru, ze majetkové poméry stéZovatele neoditvodiovaly, aby mu soud
priznal osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namital,
ze rozvaha, na jejimz zdkladé rozhodoval méstsky soud, neodpovidala skutecnosti, nebot’
vnim byly chybné zaneseny urCit¢ tudaje. Toto své tvrzeni vSak zadnym prikaznym
zpusobem, napf. pfedloZzenim opravné rozvahy, nedoloZil. Proto povazuje Nejvyssi spravni
soud jeho tvrzeni za pouhou spekulaci bez moznosti G¢inné vyvratit zdkonnost rozhodnuti
méstského soudu. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést,
ze na stézovatele Ize aplikovat obecnou pravni zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
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nalezeji prava)“, nebot’ je to pouze on, kdo je v kasa¢nim fizeni povinen své stizni body
dolozit skutkovymi a pravnimi davody, coz vSak v souzené véci stézovatel neucinil,
proto je jeho kasacni stiznost nediivodna.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Ze vzhledem k ust. § 104 odst. 4
a § 109 odst. 4 s.t.s. nemlze stéZovatel opirat svou kasacni stiznost o diivody, které
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl,
a dale Ze Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatil az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Vzhledem k okolnosti, Ze jednou z povinnosti
podnikatele je 1 vedeni spravného, uplného, prukazného, srozumitelného a piechledného
ucetnictvi, jak je zakotveno v zdkoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném
pro projednavanou véc, stézovateli musely byt zndmy veSkeré skutecnosti rozhodné pro
stanoveni jeho dafiové povinnosti a ke zpracovani rozvahy jiz v dobé€, kdy méstsky soud
projednaval jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Neuplnost ¢i vadnost G€etnich
zdaznami tak nemlze jit v zaddném piipad€ ktizi méstského soudu, ktery vychazel
z presumpce platnosti a Uplnosti st€Zovatelem ptedlozenych dokladid, mimo jinych 1 G€etnich
zdaznami. Proto by ani dodatecné doloZeni dokladi uvadénych stéZovatelem v kasaéni
stiznosti nemohlo na pravnim posouzeni véci nic zménit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto neméd pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ugastnik fizeni narok na nahradu nakladd fizeni nevznesl, proto

mu ho soud nepfiiznal.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. tinora 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



