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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8.2003, ¢&.j. OAM-464/AR-2002, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.4. 2005,
¢.j. 8 Az 194/2003-73,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.11. 2001, ¢.j. OAM-2083/VL-11-P13-2000,
neudé¢lil Zalovany Zalobkyni azyl podle § 12 odst. 1, 2, § 13 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 tohoto zdkona. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra zamitl
svym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2003 a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti ministra vnitra, zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2004.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné v¢as kasacni stiznost;
zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, jelikoz si v soucasné
dob¢ nemiize dovolit hradit advokata z vlastnich zdroji.

Méstsky soud v Praze nato zaslal Zalobkyni formuldf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery zalobkyné soudu vratila fadné vyplnény
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dne 10. 2. 2005. V rubrice ,,Pfijmy z pracovniho (obdobného) poméru“ zalobkyné uvedla,
ze pracuje na zéklad¢ pracovni smlouvy jako servirka pro spolec¢nost G., s.r. 0., aze jeji
pramérny meésicni Cisty vydelek za kalendarni Ctvrtleti 4/2004 ¢ini 30 000 K¢; tyto udaje
stvrdil zaméstnavatel razitkem a podpisem.

Usnesenim ze dne 13.4.2005 zamitl Méstsky soud v Praze navrh Zzalobkyné
na ustanoveni zastupce. Uvedl, ze podle vlastniho sdéleni dosédhla zalobkyné
ve svém zaméstnani za Ctvrté Ctvrtleti roku 2004 primérného mésicniho Cistého vydélku
ve vy$i 30 000 K¢; ma tak dostateéné prostfedky, nespliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatktl, a neni u ni tedy dan zakladni ptfedpoklad pro ustanoveni advokata.

Zalobkyné napadla toto usneseni v&asnou kasadni stiznosti. Namitala zde,
ze pii vypliiovani prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech doslo
k chybé na stran¢ zaméstnavatele: ten misto primérného ¢istého mési¢niho vydélku vyplnil
do formuléfe tidaj 30 000 K¢, coz predstavuje souhrnny vydélek zalobkyné za celé Ctvrtleti.
Skute¢ny primérny Cisty mésicni vydélek v tomto obdobi tak u zalobkyné ¢inil 10 000 K¢.
To zalobkyné dolozila potvrzenim ze dne 7.6.2005, v némz zaméstnavatel sdéluje,
ze si bohuzel nespravné vylozil text formuldfe a vyplnil sumu odpovidajici ctvrtletnimu
vydélku; ve skuteCnosti vSak mési¢ni vydélek zalobkyné ¢ini 10 000 K¢. Jak Zalobkyné
dodala, je si védoma toho, Ze je povinna poskytovat soudu uplné a pravdivé informace,
ovSem v tomto piipadé nebyla schopna pochybeni zaméstnavatele odhalit, protoze z divodu
jazykové bariéry rovn€z nepochopila, k jakému obdobi se ma udaj o vydélku vztahovat.
Krom toho je pfesvédCena, ze jeji Cisty mésicni vydélek, jak jej mylné uvedl zaméstnavatel
ve formulafi, zcela zjevné neodpovida vydélku obvyklému pii takovém pracovnim zatfazeni
avmisté a vcase vydani potvrzeni. Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
zrusil napadené usneseni Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zaroven zalobkyné pozadala o to, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek;
tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Je tieba téz uvést, ze zalobkyné¢ ke své (druhé) kasacni stiznosti, sméfujici
proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, pfipojila Zzadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, kterou odiivodnila stejné jako Zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o (prvé) kasacni stiznosti ve véci samé. Méstsky soud v Praze piedlozil
NejvysSimu spravnimu soudu druhou kasacéni stiznost, aniz rozhodoval o navrhu Zalobkyné
na ustanoveni zastupce pro fizeni oni, coz by mohlo budit pochybnosti o spravnosti

jeho postupu; takovy postup je vSak nejen spravny, ale téz jediné mozny.

Rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce pfislusi vzdy soudu I. stupné,
a to jak pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pfed nim samym, tak pro fizeni
o kasacni stiznosti pired NejvysSim spravnim soudem. Okolnosti, které vedou ucastniky
k zddosti o ustanoveni zastupce, se piitom vV téchto dvou pfipadech mohou liSit:
zatimco v fizeni o zalob¢ neni zastoupeni advokatem povinné, a ucastnici tak podavaji zadost
vyluéné ze subjektivné pocitované potieby, aby jejich prava byla v fizeni chranéna ucinnéji
a kvalifikovanym zptisobem, v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni advokatem povinné
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Hlavnim motivem zadosti je zde tak snaha ucastnika dostat zdkonnym
poZadavklim a naplnit podminku ftizeni, bez jejihoZ splnéni by fizeni o kasaéni stiZnosti
nemohlo probéhnout. K tomuto motivu se pak miZe, ale nemusi, druzit subjektivné
pocitovana potieba lepsi ochrany prav.
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Je-li vSak podana kasacni stiznost proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh
na ustanoveni zastupce (at’ uz pro fizeni o zalobé, nebo pro fizeni o kasacni stiznosti),
uvedend podminka fizeni se nevyzaduje. To plyne pravé z povahy a ucelu fizeni o kasaéni
stiznosti v takové véci: ucastniku, ktery se domniva, ze spliiuje zakonné piedpoklady,
a kterému pfesto nebyl ustanoven advokat, se totiz umoziuje, aby kasacni stiznosti
zpochybnil zavéry soudu I. stupné, u néjz se svou zadosti o ustanoveni advokata neuspél.
Ptezkum rozhodnuti ve véci ustanoveni advokata nemuize byt v takovych pfipadech vazan
na zastoupeni advokatem (a to zastoupeni smluvni, placené ucastnikem, protoze soud
svym zamitavym rozhodnutim odmitl ustanovit advokéta, jehoz odménu by hradil stat):
ucastnik totiz zada o ustanoveni advokata soudem pravé proto, ze si podle vlastniho
presvédCeni nemize zajistit advokata smluvniho. Bylo by tak absurdni zadat od ucastnika,
ktery svym navrhem na ustanoveni zastupce dal najevo, Zze si nemuze zvolit advokata,
splnéni povinnosti (smluvniho) zastoupeni, o jejiz zprosténi bezprostiedné predtim pozadal.

Ugastnik, ktery broji proti neustanoveni zastupce kasa¢ni stiznosti, tak nemusi
byt v fizeni o takové kasacni stiznosti zastoupen, aniz se tim vystavuje riziku, ze jeho kasacni
stiznost bude odmitnuta pro nedostatek zastoupeni (srov. ¢. 486/2005 Sb. NSS); jinak feceno,
Nejvyssi spravni soud od n¢j nemtize zadat splnéni obvyklé podminky kasac¢niho fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem.

Muze se ale stat, ze U€astnik — jakkoli si bude védom toho, ze objektivni podminku
zastoupeni advokatem spliovat nemusi — bude pocitovat subjektivni potfebu byt zastoupen
a bude se toho domahat. Této jeho potiebé nicméné nelze vyhovét: postradalo by totiz smysl,
kdyby se soud I. stupné¢ takovou zadosti, vznesenou viizeni o kasatni stiznosti
proti neustanoveni zastupce, vibec zabyval. Kasa¢ni stiznost proti neustanoveni zastupce
podava ucastnik praveé proto, aby byly v kasanim fizeni zpochybnény zavéry soudu I. stupné
o tom, Ze nesplituje pfedpoklady pro ustanoveni zastupce. Bylo by pak absurdni, aby se soud
I. stupné, ktery bezprostiedné pted podanim kasacéni stiznosti vyjadfil své stanovisko k véci,
opctovné vyjadfoval v tomtéz Case a za nezménénych poméri u ucastnika k t¢émuz névrhu:
nutné¢ by totiZz na svém stanovisku musel setrvat a navrh na ustanoveni zastupce
by opét zamitl. Uastnik by jeho rozhodnuti znovu napadl kasaéni stiznosti a znovu
by pozadal o advokata pro fizeni o ni; soud by jeho ndvrh potieti zamitl,
nasledovala by dalsi kasacni stiznost spojena s dalS$i Zadosti o wustanoveni zastupce...
Z toho je ziejmé, ze soud I. stupné nejen Ze nemiize vyhovét zadosti Gcastnika o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti neustanoveni zastupce:
dokonce mu ani nepfislusi se ji zabyvat. Plati-li tedy, Ze ucastnik fizeni o takové kasacni
stiznosti nemusi byt zastoupen, je tieba k tomu jesté dodat, Ze od soudu I. stupné nelze zadat,
aby rozhodoval o zadosti tcastnika o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Méstsky soud
v Praze v této véci tedy postupoval spravné, pokud tuto kasacni stiznost bez dalsiho piedlozil

vV r

NejvysSimu spravnimu soudu.
Kasacni stiznost neni ptipustna.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem,
které st€Zzovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Pravé takovou
skute€nosti je v ptfipadé Zalobkyné tvrzeni o tom, Ze jeji mésicni primérny cisty vydélek
necini 30 000 K¢, nybrz pouze 10 000 K¢. Nejvyssi spravni soud nemtize zkoumat ani to,
zda je nove tvrzena skuteCnost pravdiva ¢i nepravdiva, doloZzend ¢i nedoloZena, bez vlastni
viny dfive neuplatnéna nebo ucelové smyslena: dileZité je pouze to, Ze je takova skute¢nost
nova a krajsky soud ji nemél moznost posoudit a ucinit ji podkladem pro své rozhodovani.
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Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje pravdivost tvrzeni Zalobkyné, které je dolozeno
1 potvrzenim zameéstnavatele, nic to nemeéni na tom, Ze toto tvrzeni je nové a zalobkyné
méla moznost uplatnit je jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze. Ve vztahu k zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkti, resp. o ustanoveni zastupce, tizi zalobkyni nejen bfemeno
tvrzeni, ale téz biemeno dikazni; ptedlozila-li pak zalobkyné soudu jako diikazni prostfedek
vlastnoruéné¢ vyplnénou listinu, nemél soud divod pochybovat o spravnosti udaja
tam uvedenych a postupoval spravné, pokud svij zavér zalozil pravé na takto tvrzenych
skute¢nostech. Zalobkyné namitd, Ze v potvrzeni uvedena vyse vydélku zcela zjevné
neodpovidala vydélku obvyklému v daném zaméstnani, mist¢ a Case; neni vSak zfejmé,
jak mél podle jejiho minéni méstsky soud postupovat, kdyz posuzoval predpoklady zalobkyné
pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud nemohl nez uvéfit vyplnénym udajim;
vyzva zalobkyni by byla na mist¢ jen tehdy, pokud by soud mél nékterd tvrzeni
za nedolozena. To vSak nebyl ptipad zalobkyné, u niz spravnost uvedenych udajii potvrdila
svym podpisem jednatelka zaméstnavatele. Za takové situace nelze od soudu zadat,
aby se dotazem u zalobkyné ujistoval, ze skutecné¢ vyplnila vSechny rubriky spravné.
Soudu neptislusi ani zkoumat, zda je uvadény vydélek obvykly, ptili§ vysoky ¢i pfili§ nizky:
jeho povinnosti je posoudit, zda jsou tvrzeni ucastnika o jeho majetkovych pomérech
vérohodnad a dolozena. Neuvedla-li tedy zalobkyné ve svém potvrzeni udaje odpovidajici
skuteCnosti, nemlze to vytykat soudu. Ani tvrzeni, Ze Zalobkyné nebyla
s to odhalit pochybeni zaméstnavatele pii vypliovani formulafe pro jazykovou bariéru,
nemuze na véci nic zmeénit — tim spiSe, Ze vSechna dosavadni poddni Zalobkyné
byla koncipovana v bezvadné Cestin€ a zalobkyné sama pii pohovoru pifed zalovanym uvedla,
7e se béhem pobytu v CR nau¢ila pomémé dobie esky a bez problémd se domluvi
na jakémbkoli Gradé.

Kasacni stiznost Zzalobkyné je zalozena pouze na novém tvrzeni o skutecné
vysi vydélku, k némuz nelze pfihlizet; nic jiného Zalobkyné nenamita. Neuvadi tak zadny
z kasa¢nich divodi ve smyslu § 103 odst. 1 s.t.s., coz zaklada nepiipustnost kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 4 s.f.s. Kasani divody ostatné museji vychazet z tvrzenych
pochybeni spravniho organu nebo z pochybeni soudu rozhodujiciho v I. stupni pii aplikaci
hmotného prava nebo pii vedeni fizeni; zalobkyné ale Zadna pochybeni sprdvniho orgénu
ani soudu neoznacuje, nybrz pouze poukazuje na své vlastni pochybeni, resp. pochybeni
zaméstnavatele, a doméaha se v podstaté jeho prominuti. To ale v fizeni o kasacni stiznosti
neni mozné.

Je-li zalobkyné presvédcena, ze sluzby ,,béznych* advokath jsou pro ni piili§ drahé,
miize se obratit na Ceskou advokatni komoru se zadosti o uréeni advokata; takovy advokat
jepak povinen poskytnout pravni sluzbu za podminek vurceni stanovenych.
Krom toho by zalobkyné v ptipad¢ uspéchu ve véci méla pravo na nahradu nékladii fizeni
proti Uc€astniku, ktery ve véci uspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. f. s.); ndklady fizeni jsou pfitom
1 odména zastupce a jeho hotové vydaje.

Zalobkyné se svou kasa¢ni stiznosti tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo
ani zadné jiné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
zamitl NejvyS$si spravni soud kasacni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

O nahrad¢ néakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz nemaji ucastnici prdvo na ndhradu naklada fizeni,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 1. tinora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



