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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stéZovatele A. A. M., zast. JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem se sidlem v Klatovech, Cs.
legii 143, za Ucasti Financniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, v fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 15 Ca 338/2002 — 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 19.7.2004,
¢.j. 15 Ca 338/2002 — 25, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 2.7.2002,
¢.j. 13518/120/98/RKS, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Mosté ze dne 25. 6. 1998, ¢.]j. 44993/98/206910/1420, jimz mu byla
doméiena dan zpiijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve wvysi
4996 670 K&. V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze pfedmétem sporu mezi
ucastniky je opravnénost naroku stézovatele na kompenzaci vynosu ziskaného pronajmem
jeho majetku s naklady vynalozenymi na jeho dosazeni pti vyméteni danového zakladu dané
z ptijmu pravnickych osob. Z ptedlozené¢ho spravniho spisu v tomto sméru krajsky soud
zjistil, Ze mezi stéZovatelem jako pronajimatelem a firmou A. M., spol. s r.o., jako ndjemcem
byla dne 10. 12. 1994 uzaviena smlouva o komplexnim pronajmu souboru véci nemovitych a
movitych. V¢l 6 této smlouvy byla vySe ro¢niho nijemného stanovena tak, ze cast
najemné¢ho je tvorena vysi danovych odpisti pronajatého souboru véci a druhd cast byla
stanovena ve vysi 14 530 000 K¢ s tim, Ze na thradu druhé ¢asti ndjemného se zapocitavaji
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naklady na opravy nad rdmec béznych pronajatého souboru majetku a ze danovy doklad -
vyuctovani oprav pronajatého majetku bude piedlozen nejpozdéji do 15. 1. nésledujiciho
kalendarniho roku. StéZovateli vznikl za rok 1995 vynos z pronajmu jeho majetku na zakladé
uvedené smlouvy ve vys$i 13 799 225,69 K¢ a tento nebyl do zakladu dané zahrnut, coz
stéZovatel ani nepopiral. Doklad ohledné provedeni oprav nad rdmec béznych oprav ndjemce
do 15. 1. 1996, jak mu ukladala smlouva, nepiedlozil a k ptedlozeni doslo teprve po vyzvé
spravce dané v dob¢é provadéni danové kontroly u ndjemce. Postup upraveny v ndjemni
smlouvé¢ tak nebyl realizovan, kdyz stézovatel ani ndjemce doklad ohledné¢ oprav nad ramec
béZznych oprav nezatctovali. Proto krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako financni
reditelstvi, Ze stéZzovatel neprokazal, ze mu na kompenzaci vynosu z prondjmu s ndklady
vynaloZzenymi na jeho dosaZeni vznikl narok, nebot’ stéZovatelem tvrzené naklady, které by
odliivodiovaly tuto kompenzaci, nebyly stéZovatelem ani najemcem zalctovany a nebyly
zjiStény ani pii danové kontrole, ackoliv k tomu byl stéZovatel nalezit¢ vyzyvan. Na vyzvu
spravce dané¢ ze dne 27.4.1999 stézovatel reagoval odpovédi, ze které vSak nikterak
nevyplynuly skutecnosti, které by vyvracely pochybnosti finan¢niho feditelstvi o udajné
provedenych opravach nad ramec béznych oprav a jez by odiivodiiovaly néarok stéZovatele na
kompenzaci vynosu z pronajmu s naklady vynaloZenymi na jeho dosazeni. StéZovatel také ani
nenavrhl provedeni diikaz{, které by potvrzovaly jeho tvrzeni, Ze mu nemohl vzniknout vynos
z pronagjmu v disledku uskute¢nénych oprav, ackoliv pravé jeho v dané situaci tizilo dikazni
bifemeno. Z tohoto diivodu se krajsky soud jiz dale nezabyval charakterem tvrzenych oprav ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
»Zakon o danich z pfijma*).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodu,
ze krajsky soud podle jeho ndzoru nespravné posoudil existenci a déale dusledky zapocteni
najemcem navrzenych nakladi jim vynalozenych na majetku sté¢Zovatele na najemné, mozna
1z toho divodu, ze krajsky soud vychéazel zptedpokladu, Ze doklad o zapocteni nebyl
najemcem pronajimateli pfedlozen a k zapocteni nedoslo, protoze doklad nebyl zauctovan.
Tento pfedpoklad vSak nenastal, nebyl zjiStén ani zjiStovan. Doklad osvédcujici zapocet
vynosu ndjemného s naklady vynalozenymi najemcem k zapoctu byl stézovatelem predlozen
spravci dané nikoliv ,,aZ po vyzvE®, ale praveé na zéklad¢ vyzvy k jeho pfedloZeni. Nejde tedy
o zadny delikt, ale o fadné vyhovéni povinnosti ulozené vyzvou. Nasledné¢ uvadéné tvrzeni
finan¢niho feditelstvi v rozhodnuti o odvolani, Ze ,,stavebni Gpravy nad ramec béZznych uprav
obsazené¢ vtomto dokladu jsou prevazné razu technického zhodnoceni, které najemce
v souladu s ustanovenim vyse uvedené¢ smlouvy ma pravo odepisovat“ neni ani jednim
ze spraveil dané nijak kvantifikovano ani dikazné podlozeno. Z odvolaciho rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi neni patrno, ze by se spravci dané€ ani soud skute¢nostmi v tomto podani
uvedenymi jakkoliv zabyvaly nebo je hodnotily. Napadené soudni rozhodnuti je z nedostatku
divodl v tomto bod€ nepfezkoumatelné. Krajsky soud nemé oporu ve spise pro své tvrzeni,
ze ndjemce doklad pronajimateli neptedlozil, opak je pravdou. K piedlozeni dokladu
a k zapocteni ve smyslu soukromého obchodniho prava doslo. Ackoliv zapocteni nebylo
nasledné zauctovano, je nesporné. Jestlize stézovatel uznal ndjemcem vynalozené vydaje jako
zpusobujici zanik povinnosti platit najemné, nemohl vzapéti ndjemné na ndjemci zadat.
Skutecnosti a naklady, které doklad uvadi, nastaly a byly ndjemcem vynalozeny. Tvrzeni
uvadéné krajskym soudem v poslednim odstavcei na strané 4 napadeného rozsudku nema oporu
ve skutkovém stavu a je v rozporu s obsahem spisu, nebot’ naklady, které najemce vynalozil
na majetku sté¢Zovatele a které ptedlozil k zdpoc¢tu, mé najemce fadné zauctovany, coz vyplyva
napiiklad ze zpravy o danové kontrole, kterd byla u nijemce téz provedena. Zaiuctovan nebyl
pouze zapocet. Nasledna ucetni stranka véci (absence uctovani o zapoctu) a daiiové posouzeni
nemize byt i sohledem na zdsadu materidlni pravdy vyjadienou v § 2 odst. 7
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zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdgjSich piredpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatki®) rozhodujici. Z hlediska zdanéni dani zpiijmi se stézovatel pouze dostal
do situace, kdy formaln€ netctoval o vynosu najemného, protoze uznal naklady vynalozené
njjemcem na stézovateliv majetek jako plnéni ndjemného. Stézovatel vychazi z toho,
ze nedopatieni spocivajici v nezali€tovani zapoctu sice ztizilo jeho procesni postaveni, ale tato
pouze formalni chyba nemlZe mit vliv na vysi dan€ z pfijmi, kdyZz zdkon o spravé dani
a poplatkli ptipousti prokazovani skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni dan¢ i dal§imi legalné
ziskanymi dikaznimi prostfedky (§ 31 odst. 1 citovaného zdkona), tedy napf. existenci
zapocteni. Za dal$i stizni ditvod oznacil stéZovatel neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
pro nedostatek diivodi a vadu fizeni ptfed soudem spocivajici v tom, ze soud se nezabyval
vSemi Zalobnimi divody, jak je i patrno z napadeného rozsudku. Krajsky soud se vibec
nevyporadal se zalobnimi divody tykajicimi se moznosti prokazovani danové relevantnich
skutecnosti jinak neZz Ucetnictvim, nijak se nevypoiadal s disledkem dvojiho doméfeni dané
(u stéZzovatele 1 najemce) na zakladé téZze danové rozhodné skuteCnosti. Z téchto davodi
stéZovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze pfedmétny doklad
byl spravci dané predlozen v dobé provadéné danové kontroly u najemce az po vyzveé ze dne
10. 11. 1997. Stavebni upravy nad rdmec béznych oprav uvedené v tomto dokladu jsou
pirevazné razu technického zhodnoceni, které najemce v souladu sustanovenim najemni
smlouvy ma pravo odepisovat. Uvedeny postup nebyl ani u jedné ze smluvnich stran
zauctovan. Na stran¢ stéZovatele vznikl vynos, ktery stézovatel nezahrnul do pfedmétu dané
podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijmil. Zapocet byl podminén piedloZzenim danového
dokladu ze strany najemce, ktery nebyl ani u jedné z obou smluvnich stran zauctovan. Nelze
zapoCist zavazky a pohledavky, o kterych nebylo uctovano. StéZovatel neprokazal,
7e mu na kompenzaci vynosu z prondjmu s nadklady vynaloZenymi na jeho dosazeni vznikl
narok, protoZe takové néklady nebyly pii danové kontrole zjiSt€ny. Dne 13. 5. 1999 obdrzelo
finan¢ni feditelstvi odpovéd’ na vyzvu a z odpovédi nevyplynuly jednoznacné skutecnosti
tykajici se udajné provedenych oprav. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma jednak povinnost sam dan ptiznat (bfemeno tvrzeni), ale t€Z povinnost toto tvrzeni
dolozit (bfemeno dukazni). Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Jak na to divodné poukazalo financ¢ni feditelstvi, pro dafiové fizeni plati, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost nejen dan priznat, ale také sva tvrzeni prokazat. Dukazni
bfemeno je tak mimo jakoukoliv pochybnost na daniovém subjektu, jak vyplyva z ust. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd. Danovy subjekt podle citovaného ustanoveni
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikkazu byl spravcem dané v prubehu danového fizeni vyzvan. Podle ust. § 23
odst. 10 zédkona o danich z pfijmu se pro zjiSténi zdkladu dan¢ vychazi z ucetnictvi vedené¢ho
podle zvlastniho ptedpisu, pokud zvlastni piedpis nebo tento zédkon nestanovi jinak anebo
pokud nedochdzi ke zkraceni dafiové povinnosti jinym zpisobem. Timto zvIa§tnim predpisem
je zakon €. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), ktery
v § 7 ve znéni platném v roce 1995 stanovi, Ze ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi
uplng, prukaznym zptisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho
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predmétem. Ucetnictvi Gi¢etni jednotky je uplné, jestlize ucetni jednotka zauétovala viechny
G&etni piipady tykajici se G¢etniho obdobi. Uéetnictvi t&etni jednotky je vedeno prikaznym
zpisobem, jestlize ucetni jednotka ucetni piipady a Uc€etni zéapisy o nich dolozila nebo
prokazala piedepsanym zptisobem a inventarizovala majetek a zavazky. Ugetnictvi udetni
jednotky je spravné, jestlize ucetni jednotka s piihlédnutim ke vSem okolnostem ucetniho
pfipadu neporusila povinnosti uloZené ji timto zdkonem. V dané véci stéZovatel v jedné vété
hovofi o tom, ze zapoCteni je nesporné, ale soucasné potvrzuje, ze nebylo zauctovano.
Za tohoto skutkového stavu nezobrazuje Ucetnictvi vérné skuteCnosti, které jsou jeho
pfedmétem, a zapoCteni tak nemuiZe byt zohlednéno pfi zjiSténi zakladu dané, kdyz z hlediska
danového neexistuje, jak vyplyva zvySe citovanych ustanoveni. K tvrzeni stézovatele,
ze ve smyslu soukromého obchodniho prava k zapocteni doslo, je nutno poukazat na to,
ze z hlediska vetejnopravniho nic takového prokazano nebylo. Ve smlouvé o komplexnim
prondjmu souboru véci nemovitych a movitych je jednoznacné stanoveno, ze danovy doklad
o vyuctovani oprav za zdainiovaci obdobi roku 1995 predlozi najemce stézovateli s ohledem
na jeho danovou povinnost do 15.1.1996. V pribéhu danového fizeni vSak stézovatel
neprokazal existenci tohoto danového dokladu a jeho zalUctovani a neunesl tak dikazni
bfemeno. Nezabyval-li se za tohoto skutkového stavu krajsky soud vyc€tem a charakterem
nakladii ndjemce, pticemz divod pro to je v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku uveden, nelze
dovodit, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny.

Bagatelizovani ucetni stranky véci stéZovatelem, navic s poukazem na zésadu
materidlni pravdy vyjadiené v § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, je dikazem
naprostého nepochopeni zésad dafiového fizeni, a proto zcela nepfiijatelné. V citovaném
ustanoveni neni totiz vyjadfena zasada materidlni pravdy (ta byla upravena v § 3 odst. 4
zruSen¢ho zdkona ¢. 71/1967 Sb.), ale zdsada, Ze pfi uplatiiovani danovych zakonl bere
spravce dan¢ v uvahu vzdy pouze skuteCny obsah pravniho Ukonu, nikoliv jeho formalni
oznaceni. Tato zasada predstavuje derogaci UCinnosti zastfenych (simulovanych) pravnich
ukond, coz znamend, ze stav skutkovy ma ptrednost pied stavem formaln¢ pravnim. Citované
ustanoveni je namifeno zejména proti tzv. simulovanym pravnim ukoniim, které jsou
formalné pravné upraveny tak, ze stav predstavuji odlisné od skutecnosti za ucelem snizeni
daflové povinnosti a opraviiuje spravce dané k tomu, aby poté, co na zdklad€ dokazovani zjisti
rozpory mezi stavem skutecnym a stavem formalné pravnim, s vyuzitim zdsady volného
hodnoceni diikazl, prekvalifikoval pravni ukon ¢i jinou skutecnost podle jejich skute¢ného
obsahu a aby z toho danové dusledky. V pfedmétné véci vSak spravce dané citované
ustanoveni neaplikoval, a ani aplikovat nemohl, protoZe nebyla prokézéana existence pravniho
ukonu, ktery by bylo mozno na zaklad¢ provedenych ditkazii deklarovat jako zastfeny.

Stejné tak tvrzeni stéZovatele, Ze neuctovani o vynosu ndjemného je formalni chybou,
kterd nemiize mit vliv na vysi dané z pfijmi, kdyz zakon o spravé dani a poplatkii ptipousti
prokazovani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané¢ i dalSimi legalné ziskanymi
dikaznimi prostiedky (§ 31 odst. 1 citovaného zakona), tedy napft. existenci zapocteni, svédci
o nejelementarnéjSich neznalostech daniového prava. Zakon o spravé dani a poplatka
v ustanoveni § 31 odst. 4 sice neurcuje, jakymi dikaznimi prostiedky ma danovy subjekt
splnit svou diikazni povinnost stanovenou v odst. 9 citovaného ustanoveni a uvadi pouze
ptikladmy vycet dikaznich prostfedkli, které nejcastéji ptichazeji v uvahu, ale je zcela
absurdni, jak to pozaduje stéZovatel, aby dikaznim prostfedkem byla existence zapocteni,
kdyZ prave tato skutecnost je spornd a méla byt prokdzdna. Pokud se stéZovatel domnival,
ze je schopen splnéni ¢l. 6 predmétné smlouvy prokazat, nic mu nebranilo v tom,
aby pftislusné dikazy navrhl. On v8ak na vyzvu finan¢nimu feditelstvi ve svém pftipise ze dne
10. 5. 1999 sdélil, ze ujednani ¢l. 6 se prakticky realizovalo tak, ze v pribéhu roku byly
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zapocitatelné naklady vynaklddané ndjemcem konzultovany a moZnost jejich pozdéjSiho
zapocteni byla odsouhlasovana se stéZovatelem a takto se individualn& konkretizovalo jejich
dosti obecné vymezeni ve smlouvé tak, aby Ucastnici smlouvy piedesli pozd€jsim moznym
sporim. Tedy zadny néavrh dikazu, ale vlastné¢ potvrzeni toho, ze danovy doklad
pro zapoCteni neexistuje. Pfehled vydajli vynaloZenych ndjemcem, ktery byl zpracovéan
v kvétnu 1999, pfipojeny stézovatelem k tomuto sdéleni, neni relevantnim ditkazem, a nemohl
proto zpochybnit spravnost zavéru spravee dané.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uUspéch pravo na nahradu ndklada tizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZzil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnik ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 31. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



