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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: T. V. L., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, €. j. 24 Az
216/2004 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 2. 2004, €. j. OAM - 6534/VL - 20 - 05 - 2003,
nebyl zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel
za divod svého odchodu z vlasti oznacil skutec¢nost, ze prestoze nebyl vzdélanim veterinaf,
meél v zemédélském druzstvu na starosti zdravotni stav zvifat a kdyz doslo k uhynu asi ¢tyf
tisic prasat, vedeni druzstva pozadovalo thradu Skody po ném. Protoze nemél pozadovanou
finan¢ni c¢astku, rozhodl se odjet do jiné Casti Vietnamu, kde se zivil pfilezitostnou praci
azadné potize v souvislosti svySe uvedenym nemél. Tam se také setkal se skupinou
pievadé&du, s jejichZ pomoci picestoval v prosinci 2003 do Ceské republiky a o azyl pozadal,
aby si n&jakym zptsobem upravil pobyt na jejim tzemi. Zalovany proto po zhodnoceni
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stézovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona
o0 azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné lhité¢ Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niZ namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad*), upravujicich povinnosti Zalovaného v priibéhu spravniho tizeni
a§ 12, § 14 a § 91 zédkona o azylu. Dale v ni namital nizkou troven proveden¢ho pohovoru
auvadel, ze rozndSel tiskopisy, které se zabyvaly situaci ve Vietnamu a perzekuci

venkovského obyvatelstva ze strany policie.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, €. j. 24 Az 216/2004 - 27,
byla Zaloba stézovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Zze skutkova zjisténi,
z nichz vychazelo rozhodnuti zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou vsouladu se zdkonem. Poukazal déile na skutecnost, ze situace,
zékona o azylu, a proto nezakladd opodstatnénou obavu z pronasledovani ani davod
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 téhoz zdkona. Soud se rovnéZ ztotoznil se zavéry
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zadkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiZnost, kterou se domahal jeho
zruSeni a zéaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti. V jejim
odiivodnéni uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. . 5.“), a vytkl krajskému soudu, Ze se dostatecné nevypotradal
s otazkou, zda v daném ptipad¢ byly splnény zdkonné podminky pro ud€leni azylu podle § 12,
§ 14 zakona o azylu. Déale namitl, Ze soud nezohlednil jeho obavy z pronasledovani plynouci
ze skutecCnosti, ze rozndsel protistatni tiskoviny. V pohovoru pted Zalovanym se stéZovatel
obaval tyto skutecnosti uvést, jelikoz nemél ditvéru ke staitnim organtim a policii. Tlumocnik,
ktery byl pohovoru pfitomen, nebyl dostatecné schopny a pouceni ucastnika fizeni nebylo
stéZovateli viibec pretlumoceno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a dodava, Ze se sté¢Zovatel o svych tdajnych obavach
z pronasledovani pro roznaseni letakil v fizeni pred Zalovanym viibec nezminil. Zalovany
rovnéZ 1 nadale neshleddva diivod pro pfizndni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu. Z vyse uvedenych diivodi navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasac¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3

s. . s.).

Kasaéni stiznost neni davodna.
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Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udé€leni azylu podle § 12, § 14 zakona o azylu, Ize podfadit pod diivod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky mulze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho ptedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutec¢nosti, zda byl stézovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového prondsledovani
opodstatnéné obaval z diivodi jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zadkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba
rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi st€Zovatelova
ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. PotiZze, jimZz se stéZovatel vycestovanim zvlasti vyhyba,
tj. neschopnost splatit Skodu a obavy z mozného soudniho postihu, nejsou jevem statni moci
pifimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi organy védomé trpénym c¢i statni moci
zamérn¢ nedostateCné potlaCovanym. Jak spravné konstatoval jiz Zalovany, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vyc€erpat vSechny redln¢ dostupné
prostiedky ochrany, coz se v daném piipadé nestalo, nebot’ st¢Zovatel sam svou odpoveédnost
za Skodu akceptoval a na statni organy se v této véci vilbec neobratil. Rovnéz s nimi nikdy
nemél Zadné problémy. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani ucinil
Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zékladnich principl, na nichZ je azylové
zékonodarstvi obecné postaveno. V ptipad¢ stéZzovatele tak nezbyva nez uzavtit, ze z jeho
vyjadieni u€inénych u Zalovaného nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jeho ptipadé
jednalo o represi uskutecniovanou ze strany statu, at’ jiz ptimou, kdy stat sam by stézovatele
ze zékonem stanovenych divoda pronasledoval, tak 1 nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy,
pokud by stat stézovatele pied pronasledovanim cilené nechranil. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, ke skute¢nostem, které st¢Zovatel neuvedl v fizeni pted Zalovanym, a¢ mu v tom
nic nebranilo, a naopak byl opakované dotazovan, zda jiz uvedl vSechny divody odchodu
ze své vlasti, nelze ptihliZet a vyvozovat z nich jakékoli zavéry ve vztahu k posouzeni divoda
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitdrniho d 4 vodu, pokud v tizeni o ud ¢ leni azylu nebude zjistén dtvod
proud ¢ leni azylu podle § 12. Neni na n¢j pravni narok a posouzeni diivodd zadatele je
otazkou spravniho uvazeni sprdvniho organu. V otazkéach pfezkumu sprédvniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvéazeni, zdkon vytvaii kritéria, podle nichz a v jejichz
rdmci se muze uskuteCnit volba, vetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvdzenim spravniho organu jsou
uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhé
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjisStény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavery. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ze spisit nevyplyvaji zadné skuteCnosti svédcici o piekro¢eni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stéZovatele
a divod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal.
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Institut humanitarniho azylu, jak je upraven § 14 zdkona o azylu, poskytuje spravnimu
organu moznost nad rdmec obvyklych standardi uprchlického prava udélit azyl 1 osobam,
které jinak nespliiuji podminky pro udé€leni azylu. Nemilze vSak byt prostiedkem,
s jehoZ pomoci by Zadatelé o azyl, kteti nespliuji podminky § 12 a § 13 zdkona o azylu, zcela
abstraktné zpochybniovali zavéry spravniho organu. Za okolnosti hodné zvlastniho zietele tak
neni mozné povazovat jakékoli obtiZe, kterym je nucen uprchlik ve své vlasti celit, ale pouze
okolnosti zvlaste tizive, jejichz dopad na zivot doty¢né osoby je zcela zasadni. Mira volnosti
spravniho uvazeni spravniho organu je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenZ pro organy
vefejné moci vyplyva obecné z tstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu. Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci stéZovatele, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neud€leni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden fadné¢ a v piiméfeném rozsahu. Tato namitka stéZovatele tedy
neni diivodna.

Stézovatel dale namital poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichZz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vftizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho Ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpisobem Zzalovany v pfipadé stézovatele postupoval, pficemz ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zplisobem v prubchu fizeni
o udéleni azylu omezovan pfi sdéleni diivodii azylu, jez sam uplatnoval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho piipadu
dostacujici.

Ke konkrétnim namitkdm vi¢i osobé tlumocnika, ktery byl tucasten pohovoru
se stézovatelem v fizeni pred Zalovanym, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z protokolu
o pohovoru nelze vysledovat, ze by si stézovatel s tlumo¢nikem nerozumél. Navic s jeho
osobou vyslovil souhlas (viz €. 1. 13 spravniho spisu) a v pritbéhu pohovoru ani po jeho
skonCeni rovnéz nevznesl proti obsahu protokolu ¢i osobé tlumocnika jakékoli namitky.
Ani stéZovatelovo tvrzeni, ze nebyl poucen o svych pravech jako Gcastnika fizeni, protoze mu
toto pouceni nebylo pfelozeno, neni v souladu s obsahem spravniho spisu, ktery na ¢. 1. 3
obsahuje stéZovatelem podepsané prohlaSeni o pfevzeti pouceni pro Zzadatele o azyl
ve vietnamském jazyce. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz Zadna pochybeni v postupu
zalovaného neshledal. Ani tyto stéZovatelovy namitky proto nejsou diivodné.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo

o wr

rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



