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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: nezl. L. A. B., zastoupen matkou: Z. S. B., jako zdkonnou zastupkyni, pravné
zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem Stefanikova 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 29. 4. 2004, €. j. 55 Az
728/2003 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 55 Az 728/2003 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$Simu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2003, ¢&. j. OAM - 1016/VL - 01 - ZA07 - 2003,
neudélil zalobci (déle jen ,,st€zovatel) azyl z divodu, ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
§ 13 odst. 1 a 2, § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). Soucasné
rozhodl, Ze na stéZovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zakona. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze stéZzovatel se narodil v dobé, kdy jeho
matka byla Zadatelkou o ud€leni azylu, a proto jeho jménem pozédala o azyl za ucelem
slouceni rodiny. Stézovatelova zakonna zastupkyné¢ se domnivala, ze by mohl mit ve své
vlasti potize kviili své romské narodnosti. Zalovany po zohlednéni shroméazdénych informaci
o zemi puvodu a vypoveédi zakonné zastupkyné stézovatele v jeho ptipadé neshledal naplnéni
podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti podal stéZovatel prostiednictvim své zdkonné zastupkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Brn€, v niz napadal jeho nezdkonnost a vady fizeni jemu
pfedchazejiciho. Konkrétné namital poruSeni jednotlivych wustanoveni spravniho fadu
urcujicich povinnosti spravniho organu v pribéhu spravniho tizeni a dale poruseni § 12 a § 91
zakona o azylu. Tato domnéld poruSeni vSak nijak blize nespecifikoval a pouze odkazal
na obsah spravniho spisu.

Usnesenim ze dne 12. 8. 2003, €. j. 55 Az 728/2003 - 9, vyzval soud stézovatele,
aby ve lhité 15 dnl upfesnil své podéani, oznalil Zalobni body a navrhl dikazy pro sva
tvrzeni. Stézovatel svou zalobu doplnil podanim ze dne 4. 9. 2003, které¢ s odkazem na zasadu
rovnosti Ucastnikll ucinil ¢asteéné ve svém matefském jazyce, tj. rumunsting. Nésledné byl
stézovatel soudem vyzvan, aby udaje, obsazené v doplnéni Zaloby sepsané v matefském
jazyce, byly ufedné pielozeny do jazyka ceského s tim, Ze veSkeré pisemnosti uré¢ené soudu
musi byt v jazyce ¢eském.

Na uvedenou vyzvu reagovala zdkonna zéastupkyné stézovatele vyjadienim ze dne
13.9.2003, ve kterém poukazovala na ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod CR
a ustanoveni § 36 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.%),
v souvislosti s ustanovenim § 18 obcanského soudniho fadu. Pozadavek krajského soudu
povazovala za neopravnény, v rozporu s principem v rovnosti stran a také v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi. Namitala poruSeni zasady rovnosti Uc€astnikii fizeni zakotvenou
v €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazovala na jeji spojeni s ustanovenim
obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho. Uvedla, Ze si dovoluje trvat na formé
podani ze dne 4. 9. 2003, jimZ byly Krajskému soudu v Brn€ doruceny doplniujici tdaje
k Zalobé ze dne 27. 6. 2003.

Krajsky soud v Brn€é odmitl Zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
arozhodl, ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Své rozhodnuti
odvodnil tim, ze stéZzovatelovo podani i pfes vyzvu soudu neobsahuje vSechny naleZitosti
pro to, aby se soud mohl pfipadem zabyvat meritorn€. K doplnéni zaloby u¢inéném v jazyce
rumunském soud neptihlédl s odiivodnénim, Ze Ufednim jazykem je jazyk cesky. Pokud
stézovatel ucinil dvojjazy¢éné podani, dolozil tim, Ze je schopen jednat v jazyce Ceském. Jeho
podani proto muselo byt podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal stézovatel kasacni stiznost, a to z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Dale uvedl, Ze byl postupem soudu diskriminovan,
protoZe nebylo v jeho silach zajistit pteklad podani u€inéného v jazyce rumunském do jazyka
ceského. Postupem soudu mu nebylo zajisténo rovné postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto stéZovatel navrhl zruseni napadené¢ho
usneseni Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ podle
jeho néazoru jak jeho rozhodnuti, tak i usneseni Krajského soudu v Brn¢ byly vydéany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal zejména na vlastni vypovédi a podani stézovatele
v pribehu spravniho fizeni. Z téchto diivoda Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doru¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
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nebot’ sté¢zovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podédni je ziejmé,
ze sté¢zovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., a tedy kasacni stiZznost
je pripustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které mu pfedchdzelo a dospél k zavéru, Ze:

Kasaéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze
z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci NejvysSsi spravni soud konstatuje, ze se zietelem k obsahu
a divodim v kasacni stiznosti uplatnénym bylo tfeba se zam¢fit na prezkoumani zakonnosti
postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimz byl opravny prostfedek odmitnut podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle uvedeného
ustanoveni soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou splné€ny jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokraCovat. V dasledku pfisné¢ dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu musi podle soucasné platné pravni Gpravy Zaloba obsahovat
podle § 71 odst. 1 kromé obecnych nalezitosti podani a) ozna¢eni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zzalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li Zalobci znamy, c¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které¢ zalobce napada, d) zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s. f. s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu
jednat pfed soudem ve své matefsting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a tieti Casti obCanského soudniho tadu) bylo tfeba postupovat podle
ustanoveni § 18 o. s. . Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. G€astnici maji v obanském
soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pted soudem ve své matefStiné. Soud je
povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2
o.s. I. ucastniku, jehoz matefstinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze k tomu,
aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nestaci pouze zjisténi, Ze jde o ucastnika, jehoz mateistinou je
jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dal$i podminka, tedy to, ze musi vyjit
takova potfeba v fizeni najevo.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze potieba ustanovit stézovateli
(ptesnéji jeho zédkonné zastupkyni) tlumocnika v fizeni pied Krajskym soudem v Brné€ najevo
vys$la, a to pfinejmensim se zfetelem k obsahu podani ze dne 4. 9. 2003, jehoz cast byla
sepsana Vv jazyce rumunském, ale zcela jednozna¢né pak na zékladé podani ze dne
13.9. 2003, z n¢hoz nelze jinak nez dovodit, Ze stézovatel o ustanoveni tlumocnika pozadal.
Jestlize krajsky soud zastaval nazor, ze podéani (zaloba) stéZzovatele vcetné jejiho doplnéni
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. . s., tim spiSe pro n¢j musela vyvstat nutnost
prelozit rumunsky psany text, a to za ucelem posouzeni, zda Zaloba vcetné jejiho doplnéni je
zpusobila k projednani ¢i nikoliv.
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Zasada rovnosti ucastniki fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
tistavniho principu rovnosti Giastniki vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Pii posuzovani postupu Krajského soudu v Brné
pti realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. ., dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stézovateli tlumoc¢nika.
Vychazi totiz z toho, Ze jestlize stézovatel ¢ast podani, jimZ doplioval Zalobu, sepsal v jazyce
rumunském a na vyzvu soudu o pieloZzeni této Casti podani do Ceského jazyka, reagoval
sdélenim, v némz poukazoval na nutnost pfibrani tlumocnika za ucelem realizace zasady
rovnosti ucastnikli fizeni pfed soudem, jde o situaci, v niZ vySla v fizeni pied krajskym
soudem najevo potieba ustanovit tlumoc¢nika Ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny neZ Cesky
jazyk. Na uvedenych zavérech nemulze niceho ménit ani ta skuteCnost, ze ¢ast podani byla
sepsana v ceském jazyce, nebot’ tato skute¢nost sama o sobé nemuize ovlivnit zaver o splnéni
podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f., tedy zavér o tom, Ze v fizeni vySla najevo potieba
ustanovit tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze krajsky soud tim,
7e ve véci neustanovil tlumoc¢nika, ackoliv tato potfeba vySla v fizeni najevo, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych disledcich znamenalo, ze pfi svém
postupu nerespektoval zdsadu rovnosti U€astnikl fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou. Tim,
ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni Zaloby sepsanou v rumunském jazyce,
nebyly vytvofeny predpoklady pro posouzeni toho, zda Zaloba stézovatele vcetné jejiho
doplnéni ze dne 4. 9. 2003 obsahovala nélezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. (k tomu srov.
rozsudek publikovany pod €. 342/2004 Sb. NSS).

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodnd, a proto usneseni Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 2
s. I. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu

véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o ndhradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brmeé dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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