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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., zastoupené¢ho JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou se sidlem Kfizikova 332/1,
Praha 8 — Karlin, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Potficnim pravu 376/1, Praha 2, vftizeni o Zzalobé proti neinnosti zalované¢ho, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Ca 48/2005, o navrhu na vydani piredbézného
opatieni, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6.
2005, ¢.j. 12 Ca 48/2005 - 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2005, €. j. 12 Ca 48/2005 - 23, byl
vramci fizeni o zalobé proti neCinnosti zalovaného zamitnut navrh Zalobce (dale téz
»stézovatel”) na vydani predbézného opatieni na zaplaceni majetkové a nemajetkové Gjmy
ve vy§i 100 miliard K&. Zalobce byl Méstskym soudem v Praze pouden o moznosti podani
kasac¢ni stiznosti.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost téméf necitelného obsahu,
v niz zédal jeho zruseni a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 7. 2005, €. j. 12 Ca 48/2005 - 40, ustanovil stézovateli
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Helenu Teissingovou.

Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé fadé za nutné konstatovat, Zze M¢éstsky soud
v Praze poskytl sté¢zovateli nespravné pouceni o tom, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatieni je pfipustnd kasacni stiznost. Rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj. pfechodné) Gpravé pomért ucastnikl (§ 38
odst. 1 s. T. s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto
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o véci samé. Pifedb&ézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Rozhodnuti o predbézném opatieni
je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ piedbézné opatieni ma pouze omezené trvani: neni-li
zruseno soudem, zanikd z moci zdkona. Doc€asnou povahu ma i1 rozhodnuti, jimZ byl — jako
v ptipadé stéZovatele — ndvrh na vydani ptedbézného opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti
totiz nijak neptfedjimé postup soudu pii rozhodovani o véci samé¢; Méstsky soud v Praze bude
pokraCovat v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgénu, jiz se sté¢Zovatel domahal
ve své Zalobé.

V § 104 odst. 3 pism. c) s. t. s. je uvedeno, ze proti rozhodnuti povahy docasné neni
kasacni stiznost pfipustnd. Nespravné pouceni soudu prvniho stupné o tom, ze kasaéni
stiznost je pfipustnd, pfipustnost kasacni stiZznosti nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. uzitého pfiméiené podle § 120 s. . s. kasacni stiznost
zalobce smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti ndvrhu na vydani
pfedb&zného opatreni jako nepiipustnou odmitl.

O nahradé nakladul fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz zddny z GCastnikii nemd pravo na nahradu ndklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. StéZovateli byla pro toto fizeni pfed soudem
ustanovena zastupkyni advokatka; vtakovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. . s.). NejvySsimu spravnimu soudu vsak
do dne jeho rozhodnuti nebylo prokdzano, Zze v daném piipadé¢ prob&hla prvni porada
s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, proto o odméné advokatky za zastupovani
v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






