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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: 1. B., zastoupena JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem nam.
Kinskych 3, Praha 5, a dal$iho Gi¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti st¢Zovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 108/2004 - 28 ze dne 30. 11. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacéni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 24. 5. 2004,
¢.j. OAM - 1081/VL - 07 - KO3 - 2004, nebyl Zalobkyni udé€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zékona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
7e divodem Zadosti o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné chce v CR Zit a podnikat a hodla se tady provdat.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyn¢ v zakonné Ihite¢ Zalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku. Zalobkyné namitla
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poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (spravni fad), a dale poruSeni § 12 a § 91
zdkona o azylu. Zalobkyné uvedla, Ze se v piipadé navratu obava o svilj Zivot a zdravi,
nebot’ odmitla spolupréaci s B. s. Ukrajiny, statni moc ji podle jejtho minéni neni schopna
zabezpecit nalezitou ochranu, nebot’ v zemi plivodu existuje korupce a propojenost s mafii.
Dale uvedla, Ze se domniva, Ze spliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, resp. podminky pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 citovaného
zékona. Pokud jde o skutkové davody, odkazala na obsah spravniho spisu zalovaného.
Zalobkyn& navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 11. 2004,
¢.]. 28 Az 108/2004 - 28, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod Zadny zakonny diavod, pro ktery lze azyl
ud¢lit a Zalobkyné tak nesplnila zadkonné podminky pro jeho pfizndni a rovné€z nebyly
shledany zadné piekdzky vycestovani do zemée ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala Zalobkyné (dale jen
»sté¢zovatelka*) dne 4. 1. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcCas. Rozsudek byl Zalobkyni doruc¢en dne
22.12.2004, kasa¢ni stiznost byla podana na poStu k prepravé 4. 1. 2005 a dorucena
Krajskému soudu v Hradci Kralové 5. 1. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuZz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnila diivody podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“).
StéZovatelka stejné jako v Zalobé uvadi, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu a Ze se na ni
vztahuje prekazka vycestovani. Namita, ze spravni organ i krajsky soud nerozhodovaly
na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. JestliZze pro posouzeni situace na Ukrajiné
bylo vychazeno ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003 z25. 2. 2004, vcetné¢ informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR z 4. 4. 2000 a 12. 2. 2003 a aktualnich tdaj v informaéni databance
CTK, tak je stéZovatelka pfesvédéena o tom, Ze tyto zpravy nemohou zcela vystihnout situaci
v jejim domovském staté. Veskera tvrzeni tykajici se diivodd odchodu ze zemé ptivodu jsou
pravdiva, tyto skutec¢nosti lze vSak tézko dolozit pisemnymi dilkazy. StéZovatelka ma
divodné obavy o sviij zZivot po navratu na Ukrajinu, nebot’ ma strach z B. s. Ukrajiny, ktera ji
nutila k poddvani informaci o nadiizeném a vyhrozovala internaci v psychiatrické 1écebné.
To, ze nepozadala na Ukrajin€é o pomoc, plyne z jejiho strachu ze zminéné bezpecnostni
sluzby a presvédéeni, Ze by se ji zadné pomoci od pfisluSnych orgédnii v zemi plivodu
nedostalo. Proto radéji zvolila odjezd ze zemé& a pozadala o azyl v Ceské republice. Za
podstatnou vadu fizeni stéZovatelka povazuje skutecnost, ze krajsky soud rozhodoval o Zalobé
bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu zalovaného spravniho orgénu a jen jejiho
prezumovaného souhlasu, a timto postupem soudu ji byla odebrana moZznost vyjadfit se
k tvrzenim, jez uvedla v Zalobé. Stézovatelka dale namitd, ze soud piisvém rozhodovani
dostate¢n¢ nezohlednil divody, které ji vedly k poddni zadosti o udéleni azylu na Gzemi
Ceské republiky a ani se vice nezabyval divody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
podle § 14 zdkona o azylu, a Ze se na ni vztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 tohoto
zakona.
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Ze shora uvedenych divoda stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zéroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiluje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu,
tak 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné
ve spravnim fizeni. Spravni orgén dale uvadi, Zze stéZzovatelka v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla relevantni skutecnosti pro udéleni azylu. Pokud méla potize s Bezpe¢nostni sluzbou
Ukrajiny, kterd na ni pozadovala informace o nadfizeném, byla pfedev§im povinna tyto potize
fesit prostfednictvim kompetentnich orgdnti zemé ptivodu, coz vSak stéZovatelka necinila.
Spravni organ rovnéZ neshledal zadné zvlaStniho zietele hodné divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ na udé¢leni azylu ve smyslu tohoto
ustanoveni neni pravni narok a je pouze na uvazeni spravniho organu, zda azyl podle § 14
zékona udé¢li ¢i nikoliv. Kasacéni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
Rovnéz nepodporuje navrh sté¢zovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatelka uplatnila stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zévér u€inény rozhodujicim
organem, pficemz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zéavéru.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze krajsky soud pii vlastnim ptezkouméni
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotozinuje se zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
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Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Hradci Kralové pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové spravné usoudil a rozhodl,
ze sté¢zovatelka nema néarok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
a ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 citované¢ho zdkona. S namitkami
stézovatelky se Krajsky soud v Hradci Kralové ndlezitym a vyCerpavajicim zplsobem
v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Namitku stézovatelky, Ze se v pfipadé navratu obdva o svilj zivot a zdravi,
nebot’ odmitla spolupraci s Bezpec¢nostni sluzbou Ukrajiny, kterd na ni pozadovala informace
o nadfizeném, a statni moc ji neni schopna zabezpecit naleZitou ochranu, nelze pfijmout,
nebot’ byla pfedev§im povinna tyto své potize feSit prostiednictvim kompetentnich organa
zem& puvodu, coz vSak necinila. Uvadéné skutecnosti nejsou ditvodem pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na zadatelku se v tomto piipad€ nevztahuje
ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Namitka, Ze uvadéné zpravy o situaci na Ukrajiné nemohou zcela vystihnout situaci
v domovském staté¢ stézovatelky, je nedlvodnd, nebot bylo vychdzeno ze zprav
shromazdénych v pribéhu vedeného spravniho fizeni, a bylo na né¢ fadné¢ odkazano
v odiivodnéni rozhodnuti jak spravniho organu, tak 1 ptislusného krajského soudu.

Rovnéz nelze piijmout nadmitku stézovatelky, Ze ji byla odebrana moznost vyjadrit
se k tvrzenim uvedenym v Zalobé&, kdyz krajsky soud o Zalob& rozhodl bez natfizeni jednani.
Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZovatelka byla vyzvana, aby sd¢lila, zda souhlasi,
aby o véci bylo rozhodnuto bez jednéni, a fadn& poucena, Ze nevyjadii-li do dvou tydnl sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, Ze souhlas je udélen (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Na tuto vyzvu nereagovala, a proto bylo soudem rozhodnuto ve smyslu platné pravni upravy
bez natizeni jednani.

Namitkou stézovatelky, Ze jeji osobni situace v zemi ptivodu, je divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zdkona o azylu, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ tato skutecnost nebyla stéZzovatelkou v Zalobé namitana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi namitky
stézovatelky o tvrzené neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravné,
kdyZ divody uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni Gcastnikli o slozeni senatu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.
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Stézovatelka, kterda neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



