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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni
véci Zalobce: S. Z., zastoupen Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou, se sidlem Husova
2/1285, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, €. j. 4 Cad 95/2003 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu prace a socialnich véci se mepriznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace v Opavé ze dne 12. 5. 2003, &. j. 3690/03/hj byl zalobce
uzndn povinnym vratit hmotné zabezpeCeni podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a pusobnosti organd CR na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich
predpisi, ve vysi 141 636 K¢ ve 1haté 30 dnl. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
7e zalobce dne 26. 10. 2000 podal Zadost o zprostfedkovani zaméstnani u Ufadu prace
v Opavé, pobocka Hluc¢in. V zadosti mimo jiné Cestn¢ prohlésil, Ze v obdobi od tnora
do fijna 2000 vykonaval u spolecnosti A., s. r. o., funkci feditele spole¢nosti a tato ¢innost
byla jeho poslednim zaméstnanim. Podle pfedloZzeného potvrzeni o zaméstnani byl u uvedené
spolec¢nosti zaméstnan od 1. 2. 2000 do 13. 4. 2000 s tim, ze od 2. 2. 2000 do 13. 4. 2000 byl
prace neschopen a od 18. 4. 2000 do 25. 10. 2000 byl prace neschopen v ochranné lhuté.
Primérny mésicni Cisty vydelek za dobu od 1. 2. 2000 do 13. 4. 2000 ¢inil 42 690 K¢. Na
zaklad¢ predlozenych dokladii bylo Zalobci pfiznano hmotné zabezpeceni ve vysi 9425 K¢.
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Ostravé bylo zjiSténo, Ze
zalobce byl zapsan jako jednatel firmy A., s. r. 0., od 24. 2. 1998 do 12. 7. 2000 a spravni
organ proto vySel z toho, Ze jeho poslednim zaméstnanim nebyla ¢innost feditele spolecnosti,
ale ¢innost jednatele uvedené spolecnosti. Na zéklad¢ téchto skutecnosti ufad prace nafidil
obnovu fizeni ve véci pfiznani hmotného zabezpeceni, proti tomuto rozhodnuti se Zalobce
odvolal, ovSem rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci — Spravy sluzeb
zamé&stnanosti ze dne 15. 3. 2002, ¢. j. 44/53291/28.12.01 bylo jeho odvolani zamitnuto a
rozhodnuti ufadu prace bylo potvrzeno. Ufad prace v obnoveném fizeni ve véci piiznani
hmotného zabezpeceni rozhodl podle § 12, § 17 odst. 1 a 4 zakona ¢. 1/1991 Sb. o pfiznani
hmotného zabezpeceni ve vysi 1885 K¢ za prvni tfi mésice a 1508 K& po zbyvajici podplrci
dobu, tj. z ¢astky Zivotniho minima platné pro jednotlivého ob¢ana starS§iho 26 let ke vzniku
naroku na hmotné zabezpeceni. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a
urad préace na zdklad¢ uvedenych a dolozenych skutecnosti za dobu evidence od 26. 10. 2000
do 21. 5. 2002 vy¢islil pteplatek na hmotném zabezpeceni ve vysi 141 636 K¢, ktery vznikl
jako rozdil mezi ¢astkou, ktera byla Zalobci vyplacena na hmotném zabezpeceni na zakladé¢
rozhodnuti ufadu prace ze dne 23. 11. 2000 a ¢astkou, kterda mu ve skutecnosti méla byt
vyplacena na zdkladé rozhodnuti ze dne 30. 5. 2002, jez bylo vydano v obnoveném spravnim
fizeni.

K odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné rozhodlo Ministerstvo
prace a socialnich véci dne 9. 10. 2003, ¢. j. 44/30567/21.7.2003, tak, Ze odvolani zamitlo
a rozhodnuti ufadu prace bylo potvrzeno. Odvolaci orgadn dospél k zavéru, ze zavinénim
zalobce doslo k preplatku na hmotném zabezpeceni. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb.
bylo uchaze¢i o zaméstnani hmotné zabezpeceni jeho zavinénim pfiznano a poskytovano
nepravem nebo ve vysSi Castce, neZ skutecné naleZelo, zejména proto, Ze zamlcel nebo
nespravné uvedl nekterou rozhodnou skutecnost, nebo nesplnil svoji oznamovaci povinnost,
takZe je povinen vratit nepravem pfijaté hmotné zabezpeceni, nebo jeho cast poskytnutou
v nespravné vysi a to ode dne od kterého hmotné zabezpeceni nenalezelo vibec, nebo
v poskytnuté vysi. Odvolaci spravni orgdn poukéazal na to, Ze Zalobce byl Gfadem prace
poucen formou ,,Zakladniho pouceni o pravech a povinnostech uchazefe o zaméstnani®,
ze prace jednatele spolecnosti sru¢enim omezenym se povazuje za obdobny vztah
pracovnimu vztahu, piesto neuvedl, Ze je jednatelem spolecnosti sruenim omezenym,
nybrz jako své posledni zaméstnani uvedl funkci feditele této spolecnosti. VySe hmotného
zabezpeceni mu v disledku toho byla stanovena z vydélku ztohoto zaméstnani, nikoli
z Castky Zivotniho minima, jak méla byt stanovena. Tim doSlo zavinénim zalobce
k poskytovani hmotného zabezpeceni ve vyssi Castce nez skutecné nalezelo, at’ jiz zamlcel
nebo nespravné uvedl rozhodnou skutecnost, Ze je jednatelem spolecnosti s rucenim
omezenym.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu u M¢éstského soudu v Praze, v niz
spatfoval nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiii v tom, Ze bylo
nespravné urceno jeho posledni zaméstnani, coz v koneéném dutsledku s ohledem na jiz
vyplacenou ¢astku vedlo k uloZeni povinnosti vratit ¢ast poskytnutého hmotného zabezpeceni
ve vysi 141 636 K¢.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 4 Cad 95/2003 - 24 ze dne
29.4.2004 tak, ze zalobu zamitl. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce o tom,
ze posouzeni Cinnosti Zalobce jako jednatele spolecnosti s rucenim omezenym jakozto
¢innosti obdobné pracovnimu poméru nemuize obstat, kdyz za tuto ¢innost nepobiral odménu
a neodvadél pojistné na socialni zabezpecCeni. Vysel totiz ztoho, Ze funkce jednatele
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spole¢nosti s rucenim omezenym piedstavuje ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti
vztah obdobny vztahu pracovnimu. Pro tento zavér svéd¢i samotnd povaha funkce jednatele
jakozto statutarniho orgénu obchodni spolecnosti, a také vyslovny odkaz na pfimétené pouziti
ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku). Argumentaci
pro posuzovani funkce jednatele obdobné vztahu pracovnimu lze podle ndzoru méstského
soudu podpofit rovnéz poukazem na nékteré pravni piedpisy, které pro specifické oblasti
upravy pod pojem ,zaméstnanci“ zahrnuji i1 jednatelé obchodnich spolec¢nosti (jde
napt. o zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).
K namitce zalobce, ze funkce jednatele spole¢nosti nemuize byt povazovéana za vztah obdobny
vztahu pracovnimu ztoho divodu, ze zni neodvadél pojistné na socidlni zabezpeCeni
podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, méstsky soud uvedl, Ze podle § 3 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona bylo povinnosti zalobce jako jednatele spolecnosti pojistné platit, 1 kdyZz
ziejm¢ v nulové vysi, nebot’ nepobiral z jednatelstvi odménu, avSak nikoliv podle bodu 4
pism. c) uvedeného ustanoveni, podle n€hoz jsou poplatniky pojistného zaméstnanci, jimiz
se rozum&ji mimo jiné jednatelé spolecnosti srucenim omezenym, jestlize nejsou
v pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykonavaji pro ni praci, za niz jsou touto
spole¢nosti odménovani, ale podle bodu 1 pism. c) uvedeného ustanoveni, podle n¢hoz
jsou poplatnici pojistného zaméstnanci, jimiz se rozumé&ji 1 osoby c¢inné v poméru,
kdy pracovni pomér nevznikl, nebot' nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Mé&stsky soud dospé€l k zavéru, Ze je nerozhodné,
zda Zalobce za funkci jednatele spoleCnosti srucenim omezenym pobiral ¢i nepobiral
odménu, nebot’ funkce jednatele je svou povahou a ucelem (zastupovani spole¢nosti navenek,
obchodni vedeni spolegnosti) pfeduréena k tomu, aby za jeji vykon nalezela odména. Cinnost
jednatele tedy piredstavuje samostatnou vydele¢nou ¢innost a neni pravné vyznamné, zda
postaveni jednatele. Méstsky soud uzaviel, ze Zalobce zamlcel, ze vykonaval funkci jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ¢imZz doSlo k pfeplatku na hmotném zabezpefeni jeho
zavinénim, nebot’ zaml¢el nékterou rozhodnou skutecnost, a je tak povinen vratit nepravem
piijatou ¢ast hmotného zabezpeceni poskytnutou v nespravné vysi, a to ode dne, od kterého
mu hmotné zabezpeceni v poskytnuté vysi nenalezelo.

Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. . s.). Vyslovil zdsadni nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu
a domniva se, ze soud otdzku postaveni jednatele nespravné posoudil, kdyz ustanoveni § 7
odst. 1 zédkona o zaméstnanosti nespravné aplikoval. Je toho nazoru, ze Cinnost jednatele,
jedné-li se o ¢innost provadénou bezlplatné, neni mozno posuzovat ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti jako Cinnost, resp. vztah obdobny vztahu pracovnimu. Ma za to,
ze funkce jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym muze byt posuzovdna jako vztah
obdobny vztahu pracovnimu jen tehdy, je-li jednatel z této Cinnosti ucasten nemocenského
pojisténi a v souvislosti s tim, je-li platcem pojistného na socidlnim zabezpeceni. Poukazal
pak na to, ze ztoho divodu, ze nebyl za vykon funkce jednatele odménovan, nebyl ani
v souladu s uvedenymi ptedpisy uCasten nemocenského pojisténi a nebyl ani poplatnikem
pojistného na socidlni zabezpeceni. Postavil se na stanovisko, Ze uplatnost ¢i bezplatnost
vykonu funkce jednatele je kritériem rozhodujicim a domniva se, ze pokud jako jednatel dle
shodné vile ucastnikli nebyl za setrvavani ve funkci jednatele odménovan a nebyl tudiz ani
ucasten nemocenského pojisténi ani poplatnikem pojistného na socidlnim zabezpeceni,
nemuze byt jeho vztah ke spoleCnosti posuzovan jako vztah obdobny vztahu pracovnimu
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ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ takovy vztah nevykazuje shodné
¢1 obdobné znaky jako vztah pracovni. Domnival se, Ze jiZ ve sprdvnim fizeni dostatecné
osveédCil a prokdzal, Ze poslednim zaméstndnim pro ného byla prace feditele obchodni
spolecnosti A., s. 1. 0., kterou pro tuto spole¢nost vykondval na zdklad¢ pracovni smlouvy a
rovnéz prokdzal i vysi primérného mési¢niho Cistého vydelku, kterého v tomto zaméstnani
dosahoval. Z tohoto vydélku mu také bylo vyplaceno hmotné zabezpeceni, které v dobré viie
piijal a nelze tedy v Zadném piipad¢ souhlasit s tim, Ze zamlCel rozhodné skutecnosti a ze
zpusobil vyplaceni hmotného zabezpe€eni v nespravné vysi s tim, ze jeho ¢ast by mél vratit.
Zaveérem poukazal na to, Ze se s ohledem na soucasnou pravni Upravu si tak lze pfedstavit
situaci, kdy u jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym dojde shodné v jednom okamziku
k zaniku funkce jednatele a skonceni pracovniho poméru (zalozeného pracovni smlouvou),
v ramci kterého jednatel jakozto zaméstnanec vykonava pro spolecnost dohodnuty druh prace,
napf. prace feditele spolecnosti. PfipuSténim spravnosti argumentace obou spravnich organii a
méstského soudu by pak za ucelem stanoveni vySe hmotného zabezpeceni bylo nutné vzit
v uvahu, Zeuchaze¢ o zaméstnani byl pred zafazenim do evidence uchaze¢l jednak
v pracovnim poméru a jednak v poméru obdobném pracovnimu, které skoncily tentyz den.
Z 74dného zakonného ustanoveni vSak nevyplyva zplsob vyfeSeni této situace, takze neni
ziejmé, ktera z uvedenych Cinnosti by byla posouzena jako posledni zaméstnani, a ktera by
tedy v kone¢ném dusledku urcovala vySi hmotného zabezpe€eni, a nebo zda by podkladem
pro vypocet hmotného zabezpeceni byl sou¢et odmén dosahovanych obéma ¢innostmi s tim,
ze pro vykon funkce jednatele bez dohodnuté Uiplaty by se i1 v téchto ptipadech mélo vychazet
z ¢astek zivotniho minima.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

V projedndvané véci jde predev§im o posouzeni, zda funkci jednatele spolecnosti
s ruenim omezenym, za niZ jednatel nepobird odménu, lze podiadit pod pojem ,vztah
obdobny k vztahu pracovnépravnimu® pro ucely zatazeni do evidence uchazecii o zaméstnani
a vypoctu hmotného zabezpeceni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti. Uvedenou
otazku teSil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 As 77/2003 - 47 ze dne
11.2.2004 (na n&jz v odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje i Méstsky soud v Praze),
pricemz vysel z toho, ze funkce jednatele viici spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vztah obdobny vztahu pracovnimu. Pro tento
nazor sveédéi predev§im samotnd povaha funkce jednatele, jakozto statutdrniho orgéanu
obchodni spolecnosti (viz napt. zakaz konkurence dle § 136 obchodniho zakoniku), a také
vyslovny odkaz na piiméfené pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2
obchodniho zakoniku). Obsahem mandatni smlouvy je zdvazek mandatéte, ze pro mandanta
na jeho ucet zafidi za uplatu uréitou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich ukont
jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to
uplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Argumentace pro posuzovani funkce jednatele
obdobné vztahu pracovnimu pak byla podpofena rovnéZz poukazem na nékteré pravni
predpisy, které pro specifické oblasti upravy pod pojem ,,zaméstnanci® zahrnuji rovnéz
jednatelé obchodnich spolecnosti (jde o zdkony, které v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
citoval jiz meéstsky soud). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud se postavil
na stanovisko, Ze rozhodnym znakem pro posouzeni pfedmétného vztahu neni skutecnost,
zda jednatel byl za svou ¢innost odménovan ¢i nikoli. V citované véci pak Nejvyssi spravni
soud vySel ztoho, Ze je spravny pravni zavér spravniho organu, pokud konstatoval,
ze jednatel spoleCnosti sruCenim omezenym se nachazel vdobé podani zadosti
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o zprosttedkovéani zaméstnani ve vztahu obdobném vztahu pracovnimu a ze proto do evidence
uchazec€l o zaméstnani zafazen byt nemél. V rozsuzované véci lze proto souhlasit se zavérem
méstského soudu, Ze funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje vztah
obdobny vztahu pracovnimu, pfi¢emz neni pravné vyznamné, zda jednatel podnikatelskou
zanutné zabyvat se otazkou postupu v pfipadé, kdy u jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym dojde shodné¢ vjednom dni kzaniku funkce jednatele a skonceni
pracovnépravniho poméru, nebot’ o takovyto ptipad se ve veci stéZovatele nejedna.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
za nespravné a divod tvrzeny stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. (ktery
nebyl ostatné néjak blize konkretizovan) v posuzované véci neshledal.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. . s.), nemohl se zabyvat otazkou spravnosti postupu spravnich orgdnti pifi stanoveni
hmotného zabezpeceni stéZovatele (jakozto jednatele spoleCnosti sruenim omezenym)
za pouZziti ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o zamé&stnanosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznadva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



