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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B. O., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Drievaiska 25,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 63 Az 95/2004 - 23 ze dne 17. 12. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. OAM - 1619/VL - 07 - 16 - 2004, byla zadost Zzalobce o wudé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wzakon o azylu®). Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nepozadal
oudéleni azylu bezprostiedné po vstupu na uzemi Ceské republiky, ale az pii hrozbé
vyhosténi z tohoto Gzemi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné Ihit€ Zalobu v jiném nez
ceském jazyce, v jejimZ doplnéni k vyzveé soudu k odstranéni vad podani namital, Ze nebyly
fadné prozkoumany davody, které uvedl v prvnim a druhém pohovoru. Zalobce navrhl,
aby soud véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.
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O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 17. 12. 2004,
¢.j. 63 Az 95/2004 - 23, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
7e se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, jenz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu, nebot’ divodem zadosti o udéleni
azylu je snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel)
dne 3. 1. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 22. 12. 2004, kasac¢ni stiznost byla poddna na postu k pfepravé dne 3. 1. 2005 a dorucena
Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 1. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
piipustnd. StéZzovatel je zastoupen advokatem.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu v Ostravé. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak 1 navrh na pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni diivody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.”). StéZovatel vytyka
krajskému soudu, ze ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjisténého ptislusnym
spravnim orgdnem za situace, kdy podle minéni sté¢Zovatele toto skutkové zjisténi vSak nema
oporu v prislusnych spisovych materidlech a je i snimi vrozporu. Dale uvadi, ze byt
ma spravni orgdn svym zplsobem ur¢itou miru volnosti, jak u spravniho uvaZeni, tak
iuvykladu neurcitych pojmi v zakoné o azylu obsazenych, tak odpovidajici interpretace
a aplikace konkrétniho zdkonného ustanoveni je vSak podminéna postizenim rozdilu mezi
obéma uvedenym pravnimi instituty. Dale stéZovatel podava vyklad téchto uvedenych
institutll s tim, ze spravni uvaZeni se vztahuje na zpiisob pouziti zdkonem stanovené¢ho
pravniho nésledku, oproti tomu neurcity pravni pojem se zaméfuje na zjisténi skutkového
stavu. Toto zjisténi pak musi vychazet z objektivné a realné zjisténych skutecnosti a nemiize
byt nahrazovano predpoklady, domnénkami a ivahami. Tyto, podle nazoru stézovatele, realné
neexistujici skutecnosti se projevuji zejména v hodnoceni situace v domovské zemi
stézovatele a v hodnoceni jeho osobni situace. Spravni organ pfi svém rozhodovani piekrocil
meze spravniho uvazeni i1 tim, Ze nebral v tivahu novelu zédkona o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky u¢innou od &ervna roku 2001. Rozhodnuti spravniho organu z téchto
uvedenych divodi proto stéZzovatel povazuje za rozhodnuti rutinni, které nevychazi
z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci a ve svém disledku pak i prekracujici
meze, které spravni orgén pii svém uvazeni ma k dispozici. Vzhledem k vyse uvedenému pak
povazuje rozsudek krajského soudu za nepiezkoumatelny pro nedostatek divoda.
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Ze shora uvedenych divodii stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dal§imu ftizeni. StéZovatel rovnéZ pozadal o pfiznadni odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti, coz odvodnil tim, Ze v pfipad¢ navratu do domovské zemé je ohrozen na Zivote
a zdravi, a dale, Ze v jeho ptipad€ méla byt v uvahu vzata 1 hlediska lidskd a humanni, nikoliv
jen ptesné znéni ptisluSnych pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostaCujici k u€inéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim orgdnem, pficemz tento materidl je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjiSténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strdnce posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotozituje se zavéry krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze st€zovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pted soudem, nelze
zafadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu Zadateli azyl udélit,
anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nadzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchéazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, Ze stézovatel podal Zzaddost o udé€leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze zalovany spravné jeho zddost o azyl zamitl
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. S namitkami stézovatele
se krajsky soud nalezitym a vycerpavajicim zplisobem v odivodnéni svého rozhodnuti
vypotadal.

K exkursu stézovatele do teorie prava ve vztahu k institutim spravniho uvazeni
a neur¢itym pojmum lze toliko konstatovat, ze tento je pouzit na podporu tvrzeni stéZzovatele
k uplatnénym stiznostnim divodim podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V této souvislosti
je nutno zminit, ze ukolem soudu neni nahradit sprdvni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal
se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvaZeni, nedoSlo k vybofeni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.
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Némitka, Ze spravni organ pii svém rozhodovani nevychazel z novely zdkona o pobytu
cizincli, je irelevantni, nebot v daném pfipadé bylo rozhodovano o udéleni azylu

podle zékqna ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, nikoliv ve véci pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, v platném znéni.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se Zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal Zzadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo vydéani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl poZadat
o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize
povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. Nejvyss§i spravni soud neshledal divodnymi ndmitky stéZovatele o tvrzené
neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku
kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



