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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobcee K., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Storkem, advokatem se sidlem Praha 1, Platnéiska 4, proti Zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10, Kratkéd 10, za ucasti M. K., jako osoby
zucastnéné na tizeni, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2001, €. j. Rz/215/01,
o kasacni stiznosti R. G., a. s., zastoupené Mgr. Janem MarSalem, advokatem se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, €. ). 6
Ca 291/2004 — 104,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze rozhodl, ze spole¢nost R. G, a. s., (dale
téz ,,stézovatel) neni osobou zucastnénou na fizeni. Rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZzovatel
nesplituje zdkonné podminky pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 15. 2. 2005 a nabylo pravni moci dne 16. 2. 2005.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v€asnou kasacni stiznost, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem
podlozil obsahlou vécnou i pravni argumentaci. Méstsky soud po provedeni ukonii dle § 108
odst. 1 s. t. s. predlozil kasacni stiznost spolu se spisem k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu
soudu.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel poddnim ze dne 19. 1. 2005 pozadal
o pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a to v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2001, kterym bylo rozhodnuto podle § 4 odst. 2 a § 68 odst. 6
zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakontl, Ze Zadost o prevod licence k provozovani televizniho vysilani, udélené na zaklade¢
rozhodnuti €. j. Ru 126/96 se zamitd. Kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim soud rozhodl,
ze stézovatel neni osobou zOc€astnénou na fizeni. Soucasné soud rozhodl i o Zalobé
a rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, €. j. 6 Ca 291/2004 — 106, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni; rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 2. 2005, kasac¢ni stiZnost
proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Stézovatel se svou zadosti domahal ptfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Timto institutem soudni tad spravni zakladd osobdm, které splituji podminky stanovené
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v § 34 odst. 1 tadu procesnich prav v fizeni ve sprdvnim soudnictvi, a to jak v fizeni,
v némz se rozhoduje o zalob¢ nebo o navrhu samém, tak i1 v fizeni o opravnych prostfedcich
proti takovym rozhodnutim. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo predkladdat pisemna
vyjadieni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizenim jednani a zadat, aby ji bylo
piijednani udéleno slovo, dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci
(§ 34 odst. 3 s. T. s.) Osoba zc¢astnéna na fizeni (popiipad¢ osoba, které ma za to, ze o ni soud
nespravné vyslovil, Ze osobou zucastnénou na fizeni neni), je opravnéna téz podat
proti rozhodnuti krajského soudu o véci samé kasacni stiznost a nabyt tak postaveni ucastnika
fizeni o kasacni stiznosti (§ 102 ve spojeni s § 105 odst. 1 s. f. s.). Z charakteru prav,
ktera soudni fad spravni osobam zucastnénym na fizeni ptfiznava, tak nepochybné vyplyva,
ze takova prava lze vykonavat pouze v prubéhu soudniho fizeni, tedy jeding
tehdy, jestlize se ve spravnim soudnictvi vede fizeni o navrhu ¢i zalobé, nebo fizeni
o opravném prostredku. Pokud je soudni fizeni o zalobé (navrhu) nebo o opravném prostredku
pravomocné skonceno, pominuly lhiity, ve kterych osoba z¢astnéna na fizeni €i netspésny
zadatel o toto postaveni, mohou svou kasa¢ni stiznosti vyvolat fizeni o kasacni stiznosti, nelze
prava vyplyvajici z postaveni osoby zucastnéné na fizeni vykonavat.

V pfedmétné véci je pravomocné skonCeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, lhtity k podani kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu marné uplynuly
jak ucastnikiim fizeni, M. K. jako osob¢ zucastnéné na fizeni, tak i st€zovateli, kterému toto
postaveni bylo soudem upieno; v dané véci tak jiz nelze vyvolat zadné fizeni o opravnych
prostiedcich a v disledku toho jiz ani nepfichdzi do uvahy ,znovuotevieni fizeni pted
méstskym soudem, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim ve véci samé.

Rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele tak ztratilo jakykoliv smysl
At uz by rozhodnuti o této stiznosti dopadlo jakkoli, nezménilo by to nic na tom,
ze se v pfedmétné véci nevede a v budoucnu jiz ani nepovede soudni fizeni, v némz by bylo
mozno prava osoby zicCastnéné na fizeni vykondvat. I tehdy, dospél-li by kasa¢ni soud
k zavéru, Ze méstsky soud uptel stézovateli postaveni osoby zucastnéné v rozporu
se zdkonem, nemad, s ohledem na zasadu dispozicni, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi
ovladéano, pravni prostiedky k tomu zahdjit kasa¢ni fizeni proti rozhodnuti méstského soudu
ve véci samé z moci ufedni a v ném zkoumat dopady poruseni stézovatelovych prav v fizeni
na zékonnost rozhodnuti.

Chybi zde tedy jedna z podminek fizeni — diivod a zajem na pravni ochrané. Zajem
na pravni ochran¢ neni dan tehdy, je-li kazdému ziejmé, Ze soudni fizeni v dané véci nemiize
mit objektivné zadny uzitek. Pokud je tedy podana kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze stéZovatel neni osobou zucastnénou
nafizeni a nevede se fizeni, vnémz by bylo moZzno prava osoby zucastnéné na fizeni
vykonavat, pozbude stéZzovatel v dosud probihajicim fizeni o kasacni stiznosti zdjem
na pravni ochrané¢ a nastane neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze
v tomto fizeni pokraCovat a tuto kasa¢ni stiznost je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s.,

podle kterého zadny =z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba (kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
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V Bmeé dne 1. inora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



