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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: G. S., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Polska 40/1505,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1.2005, €. j. 8 Az
3/2004 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 8 Az 3/2004 - 24 ze dne 20. 1. 2005, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 11732/VL - 10 - P26 - 2001 ze dne 20. 11. 2003, kterym
nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo zdroveit rozhodnuto o tom,
7e se na stéZovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, Ze fizeni pfed Zzalovanym bylo stiZzeno
vadou, pro kterou mél Mestsky soud v Praze jeho rozhodnuti zrusit, avSak neucinil tak.
Stézovatel uvadi, Zze zalovany se nedostate¢né zabyval jeho obavou z ndstupu vykonu
zékladni vojenské sluzby za vypjaté situace v zemi jeho plivodu, pouze konstatoval,
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ze takovou obavu neshledal coby azylové relevantni diivod, nebot vojenskd sluzba
je v mnoha statech povinnd, jeji nenastoupeni je trestano a trest za nenastoupeni neni nijak
diskrimina¢ni. Takové posouzeni a vyhodnoceni stéZovatelovy obavy vSak neni dostatecné
ve vztahu ke skuteénym pomériim v zemi jeho pivodu. Zalovany tedy nezjistil piesné a tplné
skutkovy stav véci, coz je vadou, pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti zruSeno, a stéZovatel
nyni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. St€Zovatel zaroven pozaduje pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze obava z nastupu zakladni vojenské sluzby neni azylové relevantnim divodem, nebot’ chybi
prvek pronasledovani, a setrvava na zavérech obsazenych v jeho rozhodnuti. Zalovany proto
navrhuje kasac¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil z hlediska posouzeni véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stézovatel zemi svého plivodu opustil v roce 2001
za situace, kdy po otcové odjezdu do Ceské republiky, k némuz doslo v roce 1999, k nim
domt zacali chodit nezndmi 1id¢, vyhrozovali a stéZovatel nemohl v klidu zit. StéZovatelova
matka se obratila na policejni organy, ty jim vSak nepomohly. Kromé toho stézovatel nechtél
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, nebot’ situace mezi Arménii a Azerbajdzanem byla stale
napjata. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Zze diivody pro udéleni azylu nejsou
v ptipad¢ stéZovatele dany a st€Zzovateli azyl svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003 neudé¢lil.
Jak mimo jiné vyplyva z obsahu soudniho spisu, proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel
zalobu, v niz argumentoval porusenim procesnich piedpist pfed zalovanym, dovozoval,
ze utoky neznamych osob na rodinu v zemi jeho plvodu spliovaly podminky pro udéleni
azylu, a uvade¢l, ze si je védom toho, ze se dopustil pochybeni, kdyz jako divod své zadosti
oudé¢leni azylu uvedl, Zze nechce nastoupit vojenskou sluzbu. Byl ve vypjaté situaci
a je pfipraven nastoupit vojenskou sluzbu v Ceské republice. Méstsky soud v Praze Zalobu
zamitl, rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 24. 2. 2005.

StéZovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,.s. 1. s.°); kasacni
stiznost je tak poddna osobou opravnénou. StéZovatel namitd vady fizeni pfed Zalovanym,
pro které mélo byt jeho rozhodnuti zruSeno, pfitom jeho namitka naléza alespont v obecnych
rysech svoji oporu v zalobé, jiz se stézovatel doméhal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatel tedy uplatiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., kasacni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vmezich kasacni stiznosti, vazan jejimi diivody, pfezkoumal a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit, zda Zalovany mél vést dokazovani smérem,
ktery sté¢zovatel nyni v kasacni stiznosti uvadi, musi nejprve posoudit, zda obava z néstupu
zékladni vojenské sluzby mulze byt skuteCnosti, kterd by mohla ptedstavovat azylové
relevantni divod. Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, pokud bude
v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Podle pism. b) téhoz ustanoveni zakona o azylu se pak azyl cizinci ud¢li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovéani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastidvani
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urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim je pfitom
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Ufady v zemi stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni
schopna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Pokud stéZovatel
poukazuje na svoji obavu z nastupu zdkladni vojenské sluzby, resp. ze sankci, jez by mu
pro piipad jejiho nenastoupeni hrozily, nemlze jit pii jakkoli extenzivnim vykladu § 2 odst. 6
zakona o azylu o pronasledovani statnimi organy. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud
dospivé jiz s ohledem na zékladni principy, na nichz je azylové zdkonodarstvi postaveno
a ve svétle kterych je tieba i samotny zakon o azylu vykladat. Z ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikd pfijat¢tho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit,
ze divodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skuteCnost, ze jde o represi ze strany
statu, a to pfimou, kdy stat ptimo ¢ini vic¢i konkrétni osobé represivni ukony, nebo neptimou,
kdy stat takovou represi toleruje nebo dokonce podporuje. TyzZ zdver s obdobnymi argumenty
lze ucinit ohledné nesplnéni podminek pro konstataci neexistence piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Pokud tedy stézovatel v prib&hu spravniho fizeni pfed Zalovanym vyslovné poukézal
na obavy z nastupu zakladni vojenské sluzby a dovozoval tak, jak nyni v kasacni stiZnosti
namitd, azylové relevantni diivod, pak jiz z této skutecnosti Zalovany mohl ucinit spolehlivy
zavér o tom, Ze tyto obavy stéZovatele nejsou dostateCnymi pro udéleni azylu ani
pro konstataci existence prekazky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stéZovatelem
uvadénych nevyplynulo, Ze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu
nebo Ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl, tedy Ze by byly jakkoli diskrimina¢ni. Za této situace pro pfesné a uplné zjisténi
skutecného stavu véci rozhodného pro udéleni ¢i neudéleni azylu nebo pro konstataci
existence piekdzky vycestovani potteba dalSiho dokazovani ze strany zalovaného nevyvstala.
Nenavrhoval-li ani sdm stéZovatel provedeni dikazii, necinil-li dokonce zadné procesni
navrhy, nechtél-li nic doplnit a nechtél-li se k podkladu rozhodnuti vyjadfit ani se s nim
seznamit, jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne 3. 3. 2003, pak dopliovat
dokazovani zplisobem nyni namitanym nebylo tfeba. Proto nebylo divodu ke zruSeni
rozhodnuti zalované¢ho Méstskym soudem v Praze.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou a podle § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud samostatn€ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté€zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekroc€ily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



