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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: E. H.,
zast. JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 2, Balbinova 30, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 Ca10/2004 — 21,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se nmepFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale téz stézovatelka“) v&as podanou kasadni stiznosti broji
proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 30.11.2004, ¢.j. 3 Ca 10/2004 — 21,
kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2004,
¢.j. X

Timto rozhodnutim zalované byla zamitnuta zadost stézovatelky o pirepocet
vdovského dichodu podle zdkona ¢&.155/1995Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,ZDP*), s odlivodnénim, ze zalobkyni byl pfiznan vdovsky dichod podle predpist
platnych pred 1. 1. 1996, tj. za G€innosti zédkona ¢. 100/1988 Sb., a zakon €. 155/1995 Sb.
nelze na narok zalobkyné na dichodovou davku ani na vyplatu dichodu aplikovat.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala stézovatelka vcasnou zZalobu,
ve které zejména namitala, ze dopad zdkona ¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz ji byl ptfiznan
vdovsky dtichod, ji oproti Zenam, kterym vznikl narok na vdovsky dichod po 1. 1. 1996,



znevyhodiiuje vtom, Ze podle ptfedchozi Upravy byl jeji vdovsky dichod kracen tak,
aby v soubéhu se starobnim dichodem neptesahl castku 3700 K¢, zatimco podle prévni
upravy po 1.1.1996 neni vdovsky dichod kracen zdivodu piekro¢eni hranice
3700 K¢. Kromé toho zpétnd ucinnost ZDP byla pouzita pouze v pfipadé¢ naroku muzi
na vdovecké dichody, a tak je k ndrokli muzli a Zen pfistupovano nestejnym zplsobem.
Nesouhlasila s nazorem, ze vzniklé rozdily se smazéavaji valorizacemi, nebot’ vdovsky diachod
zalobkyné po vSech valorizacich od roku 1995 €inil v zavéru minulého roku 1374 K¢, zatimco
pokud by jeji dichod nebyl limitovan, ¢inil by 2622 K¢.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku
ve vztahu k souzené véci zejména uvedl, Ze zalovand postupovala v souladu se zédkonem,
zalobkyni byl pfizndn vdovsky dichod za platnosti zdkona ¢.100/1988 Sb., zikon
¢. 155/1995 Sb. nebylo mozno na piipad Zalobkyné aplikovat, a nebylo tak mozné zalobkyni
vdovsky dichod piepocitat ve smyslu § 49 a § 59 tohoto zdkona (tj. ZDP). K namitané
nerovnosti M¢estsky soud v Praze uvedl, Ze zikonna ustanoveni, podle nichz bylo
pii rozhodovani ve véci zalobkyné postupovano, nejsou podle jeho nazoru ani v rozporu
se zasadou rovnosti ob¢anll v pravech, vyjadienou v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ €l. 41 Listiny stanovi, Ze mj. 1 prav uvedenych v €l. 30 téze Listiny (Obcané maji pravo
na primerené hmotné zabezpeceni ve stdri...) je mozno se domahat pouze v mezich zakonii,
které tato ustanoveni provadeji.

Z podané kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatelka namita rozpor napadeného
rozhodnuti se zdkonem, resp. s Listinou zdkladnich prév a svobod. Aniz by jmenovité divod
kasa¢ni stiznosti podfazovala po piislusné ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s.t.s.”), zdikce predmétné stiznostni
namitky Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze stézovatelka takto namitd divod obsaZzeny
v§103 odst. 1 pism. a) s.f.s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Jmenovité stéZovatelka, do znané miry obdobné jako v Zalobé,
v kasaCni stiznosti namitala, Ze limitovani soub&éhu vdovského a starobniho diichodu
pro jednu skupinu Zen (pro tu, kde narok vznikl pted 1. 1. 1996), oproti jiné skupin€ Zen
(té, u kterych vznikl narok po 31.12.1995), je nespravedlivé. Poukdzala na to, Ze vedle
argumentace Mé&stského soudu v Praze Clanky 30 a 41 Listiny je tfeba 1 respektovat 1 ¢l. 1
odst. 1 Listiny (Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. ...) — (spravné ,,Cl. 1, véta
prvni Listiny* — pozn. NSS) , v jehoZ smyslu nelze popsanou diferenciaci mezi pozivatelkami
vdovského diichodu, jimZz vznikl narok pted 1.1.1996, a témi, u kterych narok vznikl
po31.12.1995, za sludujici se sustavnim potddkem Ceské republiky. Ve spojeni
s tim poukézala i na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US22/92, vnémz je vyjadieno,
7e zminovanou rovnost nelze chapat jako rovnost absolutni, ale jako kategorii relativni,
jez vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili.

S ohledem na uvedené stéZovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. .

Zalovany na vyzvu soudu nepodal ke kasa¢ni stiznosti Zadné vyjadieni.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divodt (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a st¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka namitd diivod kasacni stiznosti
obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ namita, ze v predchazejicim fizeni
doslo k nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Takové
pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z obsahu pfislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsSim
zjistil nasledujici skutecnosti:

Stézovatelce byl vyméfen kjeji Zadosti starobni dichod dne 30.4.1992,
a to s ucinnosti od 1. 5. 1992. Dne 4. 9. 1995 potom byl stézovatelce ke starobnimu dichodu,
v soub¢hu s nim, pfiznan vdovsky dichod, v ¢astce 751 K¢&. Pfi vypoctu vyse starobniho
dichodu bylo postupovdno podle aktualné¢ platného znéni zékona ¢&.100/1988 Sb.,
v jehoz smyslu se pifi soubchu starobniho a vdovského dichodu niz§i znich kratil
na polovinu, pfic¢emz pii soubéhu diichodii se nové priznavany dichod jesté sniZzoval tak,
aby nepiesahl nejvyssi moznou vymeéru takto se sbihajicich diichodl, stanovenou zakonem
¢. 100/1988 Sb. (§ 56 odst. 2 a 3). Po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 155/1995 Sb. stézovatelka
podala podnéty &i zadosti k Ministerstvu prace a socialnich véci a k Ceské spravé socialniho
zabezpeceni ke ¢i o zmirnéni tvrdosti zdkona stran ji pfiznaného vdovského diichodu s tim,
ze podle jejiho ndzoru by ji podle zdkona €. 155/1995 Sb. mohl byt pfiznadn vdovsky dichod
bez omezeni. Tyto podnéty byly zpohledu stézovatelky bezvysledné. Ptislusné organy
na né nereagovaly rozhodnutimi, ale vysvétlujicimi dopisy. Obdobné podani stéZovatelky
k Ceské spravé socialniho zabezpeeni ze dne 5.4.2004 bylo vyhodnoceno jako Zadost
o pfepocet vdovského dichodu podle zédkona €. 155/1995 Sb., a rozhodnuto o této zadosti
bylo napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 7. 7. 2004, €. j. X.

Ze shora uvedené¢ho je patrno, ze mezi ucastniky fizeni nebylo a ani nadéle neni sporu
o vyméteni vdovského dichodu stéZovatelky vroce 1995, nybrz spor je toliko o tom,
zda takto vymeéteny diichod bylo ¢i nebylo mozno pfepocitat po pfijeti a nabyti ucinnosti
zdkona ¢&.155/1995 Sb., ktery jiz limitni omezeni, jenZ znal zakon ¢. 100/1988 Sb.
pii soub&hu starobniho a vdovského dichodu, nezakotvuje.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadné z ustanoveni zakona a. 155/1995 Sb.
nikterak neumoznuje, aby Zzalovand vdovsky dichod stéZovatelky pfiznany ve vysi,
odpovidajici podminkdm jeho soub&hu se starobnim dichodem, stanovenym zdkonem
¢. 100/1988 Sb., po nabyti Gcinnosti zédkona ¢. 155/1995 Sb. piepocitala podle pravidel,
danych timto zdkonem (tj. zdkonem ¢. 155/1995 Sb.), jak pozadovala stéZovatelka,
tj. bez limitniho omezeni. Ostatné, to, ze by takova ustanoveni v zakoné &. 155/1995 Sb.
obsaZzena byla, nenamita ani sté¢Zovatelka. Ta naopak namitd, Ze skutecnost, ze zakon
¢. 155/1995 Sb. pozadovany piepocet jejiho vdovského dichodu neumoziiuje, povazuje vici
sob¢ za nespravedlivé a vyjadiuje ndzor o nezakonnosti postupu zalovaného a o neustavnosti
takovéto zakonné Upravy.

Otazka piip. uziti zdkona ¢. 155/1995 Sb. na vztahy zaloZené reZimem zakona
¢. 100/1988 Sb. je z pravné teoretického pohledu otazkou tzv. nepravé retroaktivity pravni
Upravy (nejreprezentativnéji v soucasné dobé u nds Knapp, V.: Teorie prava, C.H.BECK
Praha 1995). Jejim cilem je zabezpecit zadouci "pruznou kontinuitu pravniho fadu".
Vzhledem k tomu, Ze nové pravni normy zpravidla nevznikaji v "prostoru pravem dosud



nevyplnéném", nybrz naopak témét vzdy ptisluSné pravni normy méni ¢i nahrazuji obdobné
pravni normy ptedchozi, byva pfijimanim nové pravni upravy nastolovan problém kontinuity
pravni Gpravy. Den nabyti u¢innosti nové pravni normy, kterd nahradila normu ptedchozi,
jetedy 1 Casovym rozmezim, kdy se pravné upravené skuteCnosti a vztahy atd. (rozumi
se trvajici skutecnosti a vztahy) dostavaji z rezimu jedné pravni normy do rezimu jiné pravni
normy. Tato skutecnost souvisi s trvanim, resp. pfetrvavanim prava. Ve spolecnosti ovladané
pravem logicky existuji vZzdy pravni vztahy, které vznikly za prava staré¢ho a pietrvavaji
1 za prava nového. Konkrétni "rozmér" kontinuity, resp. pretrvavani prava v tomto smyslu,
zpravidla fesi vzdy ten ktery novy pravni predpis sdm, v tzv. pfechodnych (intertemporalnich)
ustanovenich.

Intertemporalni ustanoveni nového pravniho predpisu, ktera byvaji umisténa
na jeho konci, zpravidla vychéazeji ze zasady, Ze pravni vztahy vzniklé pfed jeho ucinnosti
se spravuji do nabyti G¢innosti nové pravni normy pravni normou diivéjsi, ode dne ucinnosti
nové pravni normy normou novou, a to podle povahy upravovanych vztahti, a to bud'to
bez potieby pfizplsobit jejich rezim nové pravni Upraveé, nebo s povinnosti piizpusobit
jejich rezim nové pravni upravé do urcité doby, a to zpravidla pod sankci zaniku préava,
resp. pravniho vztahu.

Jmenovité specifické uplatnéni zasad, meénicich dfive zaloZzené pravni stavy,
je vSak tteba vzdy v pfislusSném pravnim piedpisu upravit zcela konkrétné, tzn. vyjadfit
je vyslovné a podrobnéji, a eventualné je 1 modifikovat pro jednotlivé specifické otazky.

Pokud tedy v posuzované véci piipady diive vyméfenych vdovskych dichoda
v soub¢hu s diichody starobnimi zdkon nepodrobuje jejich novému piepoctu podle nastupujici
upravy nepocitajici s limitnim omezenim (jak je v dobé vymeétfeni vdovského diichodu
stéZovatelce upravoval § 56 odst. 2 a 3 zékona ¢. 100/1988 Sb.), potom plati, Ze se na tomto
zpusobu 1 jemu odpovidajicich vysledcich jejich vypoctu v souvislosti s takto pfijatou
Upravou nic neméni, a i nadale je nutno za zdkonu odpovidajici povazovat stav, zaloZeny
podle pravni upravy piedchozi.

Vyse uvedenému zavéru nasvédCuje 1 ustanoveni § 68 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz o nérocich na dichody, které vznikly pfed 1. lednem 1996 a o nichz nebylo
do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodt
za dobu pfed 1. lednem 1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne
s odchylkami déale uvedenymi podle ptfedpisti platnych pied 1. lednem 1996. Rovnéz nutno
poukézat na ustanoveni § 70 téhoz zdkona, podle n¢hoz diichody starobni, invalidni, ¢astecné
invalidni, vdovské, vdovecké a sirot¢i, pfiznané pred 1. lednem 1996, se povazuji za starobni,
plné invalidni, ¢aste¢né invalidni, vdovské, vdovecké a sirotci dichody podle tohoto zakona,
a to ve vysi, v niz nalezely ke dni 31. prosince 1995, v¢etné zvySeni dichodu o pevnou castku
podle zvlastnich zdkont (dale jen "zvySeni o pevnou ¢astku"), pokud se dale nestanovi jinak.

Nelze dale souhlasit s tvrzenim stézovatelky, kterym odiivodituje nerovnost v ptistupu
k vdovskym dichodiim Zen a vdoveckym diichodim muzi, Zze zpétna Gcinnost byla pouZzita
v pfipad€ narokli muzi na vdovecké diichody po svych zendch —ustanoveni § 69 odst. 3
zékona. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze narok na vdovecky dichod podle odstavce 1
vznikne jen v pfipad€, Ze manzelka vdovce zemiela po 31. prosinci 1990; tataZ podminka
je vSak stanovena i pro narok na vdovsky dichod, a to v ustanoveni § 69 odst. 2 zakona.
V ustanoveni § 69 odst. 3 je sice dale ve véteé za stfednikem uvedeno, Ze pro vznik naroku
se nevyzaduje, aby manzelka splnila ke dni smrti podminku potiebné doby zaméstnani,
avsak vyslovné je uvedeno, Ze vySe vdoveckého diichodu se stanovi podle piedpist platnych



ke dni 31.12.1995. Odstavec 1 § 69 zdkona piitom stanovi, ze podle tohoto zikona
se od 1. ledna 1996 posuzuji 1 nadroky na dichody, jejichz podminky stanovené timto zakonem
byly splnény pfed timto dnem a nezakladaly narok na diichody podle diive platnych ptedpisi,
pokud neni dale stanoveno jinak; za den vzniku naroku se v téchto piipadech povazuje
1. leden 1996. Z toho lze vyvodit, ze i kdyby se podle odstavce 1 § 69 zakona ¢. 155/1995 Sb.
povazoval za den vzniku ndroku den 1. 1. 1996, vyse vdoveckého dichodu by se stanovila
podle ptedpisii platnych ke dni 31. 12. 1995. Z vySe uvedeného tedy nelze dovodit, jak tvrdi
stézovatelka, ze se k narokiim zen a muzl nepfistupuje stejnym zpisobem.

Nejvyssi spravni soud déale poznamendva, ze 1 kdyZ neni povoldn k meritornimu
posouzeni ustavnosti prezkouméavanych rozhodnuti (povolan je toliko k posuzovani
zdkonnosti), neztotoziiuje se s namitkou stézovatelky, Ze postup zalovaného a jeho rozhodnuti
jsou s ohledem na stéZovatel€in vyklad ¢l. 1, véty prvni Listiny v rozporu s touto Listinou.
Naopak Nejvyssi spravni soud povazuje postup a rozhodnuti zalovaného za zcela odpovidajici
nejen piislusné zdkonné upravé, ale i pfisluSnym ustanovenim Listiny, a to ze stejnych
divodl, kter¢ wuvedl Meéstsky soud v Praze ve spojeni sargumentaci, opirajici
se o souvztaznost ¢€l. 30 a 41 Listiny.

Nerovnost ve smyslu ¢l. 1 Listiny ziejmé nelze dovozovat z rozdilné vyse davky
dichodového pojisténi (zabezpeceni), kterd je stanovena podle pravniho ptedpisu platného
a ucinného v dob€ vzniku néroku na tuto davku. Ostatné ne vzdy nasledujici pravni tprava
je ptiznivéjsi. Naptiklad u vdovského dichodu cinila jeho vySe podle § 47 odst. 1 zakona
¢. 100/1988 Sb. 60% diichodu starobniho, invalidniho nebo za wvysluhu let, zatimco
podle ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini vySe vdovského dichodu 50%
procentni vyméry piislusného tam stanoveného diichodu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by Méstsky soud v Praze naplnil stéZovatelkou
namitany stiznostni diivod, naopak dospé€l k nazoru, zZe tento soud piislusnou pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil v souladu se zdkonem.

Z uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. kasacni
stiznost zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka nebyla v fizeni Usp&$nad a Zalované

pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ze zakona nendlezi (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



