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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. Q. D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o  kasatni stiznosti  zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 10. 2004, €. j. 59 Az 41/2004 — 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 29. 10. 2004,
C.j. 59Az41/2004—76 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dale krajsky soud) napadenym
rozsudkem rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-4681/VL-19-P17-2002 ze dne 2. 7. 2003
o neud¢leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona €. 283/1991 Sb. zrusil pro vady fizeni a vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a dale
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikli nemd pravo na nahradu nakladii fizeni o zalob¢ a zalobci
priznal narok na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vySi 2150 K¢, ktera bude
uhrazena k rukam JUDr. D. K., advokatky v C. L., T. 19, z Gétu Krajského soudu v Usti nad
Labem ve lhaté 15 dnl od pravni moci rozsudku. Podle krajského soudu Zalobce Zadal
zruseni celého rozhodnuti zalovaného, zalobni divody vSak sméfoval jen proti rozhodnuti
o neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu a zejména proti vyroku
o prekazce vycestovani. Namitku zalobce o nezékonnosti rozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 shledal krajsky soud nedivodnou. Krajsky soud také dospél
k zavéru, ze neni divodna namitka Zalobce, podle niz vzhledem k absenci zdzemi ve své
vlasti je jeho Zivot ohrozen a tudiz je dana piekazka vycestovani. Tyto namitky se vztahuji
k divodim uvedenym v § 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalovany v odiivodnéni této
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¢asti svého rozhodnuti odkézal na ve svém rozhodnuti uvedené informace o zemi pivodu,
které v fizeni nashromazdil a uvedl, Ze zjejich obsahu nevyplyva, ze by zalobce nalezel
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zdkona o azylu. Tyto jeho zavéry se vSak, podle krajského soudu, vztahuji jen
k okolnostem uvedenym v odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce v§ak v priibéhu spravniho
fizeni opakované uvadél, ze ma v Ceské republice manzelku a dvé déti, se kterymi chce zlistat
a pomahat jim a tvrdil, Ze povinnost vycestovani by byla vzhledem k rodiné¢ v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce neoznadil konkrétné mezinarodni
umluvy, které by mély byt s rozhodnutim zalovaného v rozporu, tuto povinnost mu vsak
zékon neukladd, z obsahu jeho tvrzeni je ziejmé, Ze uplatiioval své pravo na rodinny zivot.
Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, jestlize
by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ceska republika ratifikovala
nékolik smluvnich dokumentl, které zavazuji k ochran€ rodinného zivota a prav déti
na ptitomnost svych rodi¢t (napt. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlasena v CR pod ¢&. 209/1992 Sb.). Z rozhodnuti Zalovaného ani ze spravniho spisu
nevyplyva, zda se touto otdzkou zZalovany zabyval a zkoumal piipadny rozpor vycestovani
zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vzhledem k jeho rodinnym zavazkim
v Ceské republice. Béhem fizeni bylo zjiiténo, Ze zalobce pachal na tizemi Ceské republiky
trestnou Cinnost, coZ muze byt ptipadny divod zdsahu statu do jinak garantovanych prav.
Zalovany vsak pouze konstatoval, Ze neshledal jeho vycestovani v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a nevyporadal se tak s tvrzenimi Zalobce ohledn& svého prava
na rodinny zivot a neni ani zfejmé, zda je vibec vzal v uvahu pii rozhodovani o prekazce
vycestovani. V tomto rozsahu je napadené rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodli ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Z tohoto divodu krajsky soud
zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze v dal§im
fizeni je povinen posoudit pravo Zalobce na rodinny Zivot a vychovu svych déti v kontextu
ustanoveni § 91 odst. 1 pism.b) zdkona o azylu a posoudit, zda se jednd o situaci,
ktera by mohla byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (viz &l. 8 Umluvy)
¢iz jakych divodl neni potieba Zalobce neopoustét svou rodinu a podilet se na vychové
svych nezletilych déti chranéna mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V kasacni stiznosti zalovany (dale stézovatel - § 105 odst. 1 s.f.s.) namital,
ze se v zavéru svého rozhodnuti jednoznacn€ vypotadal s otdzkou a hodnocenim piekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, to je ve smyslu celého ustanoveni
a nikoli jen jeho c¢asti, s uvedenim odkazu na podklady, a to jak na stéZovatelem opatiené
a ve spravnim fizeni citované, tak na vypoveéd zalobce u¢inénou ve spravnim fizeni. Pokud
jde o miru podrobnosti této ¢asti odivodnéni spravniho rozhodnuti, povazuje ji stézovatel
za dostateCnou a vyhovujici. Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu (kdyz v této
souvislosti uvadi, ze ve véci ucastnikii rozhodoval jiz jednou, a to rozsudkem ze dne
30. 6.2004, ¢.j. 5 Azs 33/2004 - 66, kterym z divodii v ném uvedenych zrusil predchozi
rozsudek krajského soudu ve véci ucastnikit ze dne 26. 11. 2003, €. j. 59 Az 438/2003 - 36)
v rozsahu a z divodl v kasac¢ni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.) a dospél k t€émto
zavérum:

Podstatou sporu je piekdzka vycestovani zalobce, kterému stézovatel citovanym
rozhodnutim neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu ¢. 325/1999 Sb.
a dale rozhodl tak, Ze na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
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o azylu. Predmétem piezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu neni to, zda Zalobce
splnil ke dni rozhodnuti stézovatele podminky pro udé€leni azylu, ani to, zda se na Zalobce
vztahuji prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o azylu,
ale jen to, zda se na n¢j vztahuje piekazka vycestovani uvedend v citovaném ustanoveni
a odstavci pism. b) a zda stéZovatel svij zavér o jeji neexistenci v prezkouméavaném
rozhodnuti fadné odtvodnil.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu povinnost ukon¢it pobyt neplati,
jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zadvazky Ceské republiky.

V pribéhu fizeni pied spravnimi organy Zalobce v zadosti o udéleni azylu ze dne
12.10.2002 tvrdil, Ze svou vlast Vietnam opustil vroce 1995, kdyz Ceskd republika
povolovala navitévu piibuznych ze zahraniéi. Do Ceské republiky piijel za svym bratrem.
Poté pozadal o povoleni k pobytu a o Zivnostensky list. V Ceské republice mél problém (byl
odsouzen za loupez — trestny ¢in podle § 234/1 trestniho zdkona v roce 2000 Okresnim
soudem v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 467/98 - jak doplnil u jednani pied krajskym soudem
dne 26. 11. 2003), na zéklad€ kterého mu nebyl pobyt prodlouZen. V bfeznu 2002 navstivil
Vietnam, vratil se viak do Ceské republiky (mél platné vizum do Fijna 2002), protoze v Ceské
republice ma manzelku a dvé& nezletilé déti. Nechce it ve Vietnamu sam bez rodiny. V Ceské
republice podnikal od roku 1996 do roku 2001. O azyl pozadal vroce 2002 (12.10.),
protoze mu cizinecka policie na jeho zadost neprodlouzila pobyt na izemi Ceské republiky.
V Ceské republice Zije jeho manZelka N. T. N., které je pravidelnd prodluZzovan pobyt
a ktera na izemi Ceské republiky podnika na zakladé Zivnostenského listu. S manzelkou Zije
ve spolecné domacnosti a spolu s nimi dvé nezletilé déti P. N. S., nar. 2. 10. 1993 a P. Q. N.,
nar. 3. 2. 1996, které chodi v Ceské republice do koly.

Zalobce tvrdi, Ze vjeho piipadé by povinnost vycestovat byla v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, které se tykaji ochrany rodinného Zivota a prava
ditéte na vychovu ze strany obou rodi¢l. Pokud jde o pfedmétnou zdkonem vymezenou
prekazku vycestovani, je ve vztahu k danému ptipadu (vzhledem k tomu jak je koncipovana
zalobni ndmitka) rozhodny ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Sesky
preklad uvetejnén pod €. 209/1992 Sb.), ve smyslu prava na respektovani rodinného zivota,
acl.8, popt.¢l.9 a 10 Umluvy o pravech ditéte (Sesky pieklad uvefejnén
pod €. 104/1991 Sb.), ve smyslu respektovani prava ditéte a rodi¢t nebyt od sebe oddé€leni,
prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodi¢i (pokud to neni v rozporu se z4jmy ditéte) a prava, aby posouzeni zadosti
ditéte nebo jeho rodi€li o vstup na uzemi statu ¢i opusténi statu, za Ucelem spojeni rodiny
avsouladu se zavazkem ¢l 9odst. 1 téze Umluvy, se délo pozitivnim, huméannim
a urychlenym zptisobem.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze v daném piipad¢ nedoslo k poruseni uvedenych
¢lankl mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.

Skutkovy ptibeéh zalobce, ktery podani zadosti o azyl ptedchéazel, neni piibéhem
uprchlika ve smyslu mezindrodniho azylového prava, tj. toho, kdo zdda ochranu jako obét
pronésledovani, a kdo je takové ochrany hoden. A neni jim ani ptibéh jeho manzelky a déti.
Ti rovnéz nejsou, tak jak jejich situaci vyli¢il zalobce, uprchliky ve smyslu mezinarodniho
azylového prava. Vazanost vyroku o existenci prekazky vycestovani na vyrok o neudéleni
azylu v zdkon¢ zakotvena (§ 28) neni samoucelem, a nelze ji pominout. Neni sporu o tom,
ze Zalobce, a to ani po subjektivni strance, jak sdm pfipousti, nemél obavu z pronasledovani,
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naopak se zastupitelskym ufadem zemé svého ptvodu byl v kontaktu (v roce 2000 od néj
z4dal vyménu cestovniho dokladu, protoze mu skoncila jeho platnost), nerespektoval vSak
zdkonné postupy k legalizaci svého pobytu na izemi CR a cestu podle azylového prava zvolil
zcela uceloveé. Soud proto shledal postup spravniho organu zékonny, nebot’ ustanoveni
o prekazkach vycestovani sleduje legitimni cil, ktery vSak nemlze byt zneuzit. Tato
ustanoveni pak nebyla aplikovana v rozporu s principy demokratické spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze na zalobce se nevztahuje prekazka
vycestovani ani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Tento soud mé
dale za to, ze sté¢Zovatel v pfezkouméavaném rozhodnuti své zavéry v tomto sméru uvedl zcela
jasné a vystizné a své zaveéry 1 vtomto smyslu odiivodnil. U¢€inil tak sice strucnég, avSak
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, ze vychazel zcelé¢ situace zjisténé zjim
vyzadanych zprav, ale 1 ztoho, co sdm Zzalobce uvedl. Vytka krajského soudu, ze jeho
rozhodnuti je v tomto rozsahu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni opravnéna.

Nejvyssi spravni soud z divodi v tomto rozhodnuti uvedenych zruSil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.) vnémz
je krajsky soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nédhradé nakladii tfizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



