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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
0. B., zastoupen¢ Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkdnska
7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 61 Az 207/2004 — 65 ze dne
10. 1. 2005,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nidkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale t€z ,,stéZovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-2626/VL-07-15-2003, ze dne 12. 6. 2003. Timto rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (azylovy zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) zamitnuta
jako zjevné nedtivodna. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze st€zovatelka pticestovala
do CR ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za tieti bezpe¢nou zemi. Neni pfitom mozné
v pojeti azylového prava uspokojit ptani jednotlivce zit ve staté, ktery si z riiznych dtvoda
vybere, aniz by vyuzil moznosti obratit se o pomoc v prvnim staté, kde se mu tato moznost
naskytne.Krajsky soud odmitl namitku stézovatelky, ze se na tizemi Polska zdrzela pouze
nékolik hodin, coZ nelze povazovat z pobyt na Uzemi. Pojem projizdéni piisluSnou zemi
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu je nutno vykladat restriktivné, tj. z divodu
podstaty a smyslu celého azylového ftizeni, které je zalozeno na principu, Ze cizinec
pronésledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své zemi ma o azyl pozadat vzdy
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jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou prilezitost tento statut obdrzet nejdiive, a v niz budou
garantovana jeho zékladni prava a svobody. Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda
cizinec bezpecnou tieti zemi pouze projizdé€l, je skutecnost, zda v této zemi mél redlnou
moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Tuto moZznost Zalobkyné méla. Divody uvadéné
zalobkyni jsou z hlediska ust. § 12, § 13 odst. 1, 2, jakoz 1 § 14 zakona o azylu irelevantni,
na zalobkyni se nevztahuje ani pfekdzka vycestovani. Krajsky soud neshledal divodnymi
nakonec ani namitky stézovatelky tykajici se idajnych poruseni ustanoveni zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad®).
Tyto jsou vytykény pouze v obecné roving, soud navic ze spravniho spisu nezjistil zadné
poruseni procesnich ptedpisi €i to, Ze by si zalovany pro své rozhodnuti neopattil dostatek
potiebnych dokladl a diikazii. Naopak vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
tento fadn¢ vyhodnotil a pfijal odpovidajici pravni zavér. Z uvedenych diivodi krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,.s. f. s.“), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacéni stiznosti stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a sice
zda je mozno na jeji pfipad vztdhnout § 16 odst. 1 pism. e) azylového zékona. Je totiz
pfesvédcena, Ze spliiuje podminky udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ je ve své zemi diskriminovana stitem jenom pro to, Ze nepatii do socidlni skupiny
¢lend zlo€ineckych struktur, které statni aparat podporuje. Upozoriiuje rovnéz na ¢l. 65
metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi,
ze pronasledovani se tykd za normalnich okolnosti krokl, které podnikaji organy néjaké
zemé. Miize vSak vychézet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zakonech dané zemé&. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni ¢i jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je organy védome
toleruji, ¢i nejsou schopné zajistit proti nim ucinnou ochranu. Naplnéni divodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. stézovatelka spatiuje v tom, Ze zalovany nedostatecnym zptisobem
provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto zjisténého stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni
oudéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stéZzovatelky nerespektoval jeji
situaci, ze jako ucastnik azylového fizeni méla jen velmi omezené moznosti pro zajisténi
dikazii o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skuteCnost nechal zcela
bez povSimnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spatfuje stéZzovatelka
v tom, ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. Stézovatelka je presvédcena, ze i v piipadé, kdy neuvedla konkrétni skutkové
divody pro sva tvrzeni o poruSeni procesnich pravidel, mél krajsky soud prezkoumat spravni
rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrZeni procesnich ptedpist. Zalovany se mél poruseni
procesnich pravidel dopustit minimaln€ tim, Ze nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani
ve véci. Shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3 spravniho tadu. S ohledem
na uvedené divody stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti, nebot’ potiebuje byt
nadéle p¥itomna v Ceské republice, aby mohla uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala stézovatelka dne 3. 6. 2003, pohovor k Zadosti byl
proveden v pfijimacim stiedisku V. dne 10. 6. 2003 na zadost st€Zzovatelky v jazyce ruském za
piitomnosti tlumoénice. Do Ceské republiky piicestovala stézovatelka dne 13.4.2003
autobusem ptes Polsko. Divodem opusténi zemé pavodu bylo vyhrozovani ze strany
neznamych soukromych osob poté, co je sté¢zovatelka s manzelem vidé€la cosi nakladat do Ctyt
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aut. Bylo jim feceno, Ze vidé€li néco, co vidét neméli, a proto museji Ukrajinu opustit.
Ukrajinskou policii nekontaktovali, nebot’ byli upozornéni, Ze policie do véci nema zasahovat.
Manzel opustil zemi dfive, sama odjela poté, co byla v bydlisti svych rodi¢t uvedenymi
osobami vyzvana, aby tak ucinila také. V Polsku o azyl neZzadala, protoZe o této moZznosti
nevédela, teoreticky ji v tom nic nebranilo. Stézovatelka potvrdila, Ze v Polsku neméla zadné
konkrétni potiZe s tamnimi orgédny, soudy ani policii. O zadosti o udéleni azylu bylo spravnim
organem rozhodnuto, jak bylo uvedeno vyse. Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze proti rozhodnuti Zalovaného podala stéZzovatelka zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ¢.j. 24 Az 1565/2003 - 27, ze dne 18. 11. 2003 tak, ze tuto zamitl.
Nejvyssi spravni soud nasledné na zdkladé podané kasacni stiznosti citovany rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem €. j. 2 Azs 128/2004, ze dne 9. 11. 2004 a véc tomuto vratil
k dal$imu fizeni. Proti novému rozhodnuti krajského soudu nyni smétuje pfedmétnd kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu divodi uvedenych v kasaéni stiznosti, avSak shledal, Ze kasacni stiZznost neni
divodna.

Jsou-li ve spravnim fizeni splnény podminky pro zamitnuti zadosti zadatele o azyl
jako zjevné neditvodné, protoZe tato osoba pfisla ze tieti bezpe¢né zemé, pak je nerozhodné,
jaké duvody vedou zadatele k zadosti o azyl, resp. zda by tyto divody, nebyly by-li splnény
podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona, mohly byt relevantni z pohledu
§ 12 cit. zdkona (viz napf. rozhodnuti publikované ve sbirce NSS pod ¢&. 244/2004).
Nesmeétuje-li proto argumentace stézovatelky ke zpochybnéni divodnosti zplsobu, kterym
bylo spravnim organem rozhodnuto, jinymi slovy nenamita-li stéZovatelka nedostatek
podminek pro zamitnuti jeji Zadosti jako zjevné nediivodné, miji pak zcela podstatu podkladu
rozhodnuti spravniho organu. Za této situace se vsak, respektujice zasadu dispozi¢ni, kterou
je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano, nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat ditvodnosti
rozhodnuti Zalovaného, kterym podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zadost stézovatelky zamitl.
Tvrzeni o fyzickém napadéani stézovatelky neznamymi soukromymi osobami, jakoz i jeji
udajné ,,neclenstvi® v socialni skupiné zloCineckych struktur jsou navic v kasacni stiznosti
uplatnény poprvé od pocatku azylového tizeni. Pomine-li Nejvyssi spravni soud, ze prvni
uvedend je v pfimém rozporu s protokolem o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, nemohl
by k nim v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. . s. ptfihlizet také z tohoto diivodu. Jen jako
poznamku obiter dictum proto uvadi, Ze posléze uvedena namitka bez ohledu na vyse uvedené
neni akceptovatelna nebot’ jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, tzv. ,,necleny zlo¢ineckych
struktur” nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu
(viz rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 401/2004). Naplnéni stizniho
diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Shledano rovnéz nebylo naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
konkrétn¢ ze zalovany provedl dokazovani nedostateCnym zplisobem. Tuto namitku
stézovatelka dale nekonkretizuje, resp. pouze uvadi, ze méla ve svém postaveni omezené
moznosti oznacit dikazy o své perzekuci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba mit
za to, ze hodla-li zalovany pfijmout rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
musi byt jeho dokazovani zaméfeno na prokazani skuteCnosti rozhodnych pro aplikaci
cit. ustanoveni a nikoliv napf. na prokdzani skute¢nosti rozhodnych podle § 12 cit. zdkona.
Z rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany
si opatiil dostatecné dikazy ohledn¢ toho, Ze podminky pro zamitnuti zadosti stézovatelky
o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona jsou splnény. Ostatné stézovatelka
sama ve spravnim fizeni potvrdila, ze v Polsku z autobusu dvakrat vystoupila a Ze ji nic
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nebranilo v moznosti pozadat o ochranu podle tamniho azylového prava. Rovnéz splnéni
druhé podminky, tj. skutecnosti, Ze Polsko lze povaZovat za tfeti bezpeCnou zemi,
je v rozhodnuti dostate¢né odtivodnéno, mj. i s vyuzitim informaci o azylovém pravu v Polsku
a s odkazem na zpravy ministerstev zahrani¢nich véci Ceské republiky a USA. Za takovych
okolnosti nelze povazovat uvedenou namitku za divodnou, nebot postaveni stézovatelky
ve spravnim fizeni na jeji schopnost a moznost ptedlozit ditkazy rozhodné z hlediska aplikace
cit. ustanoveni vliv mit nemohlo.

Dale stézovatelka dovozuje existenci divodu podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jejiho ndzoru f4dné nevypotadal s otazkou,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje,
Ze nadmitka poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasa¢ni stiznosti Zadnym zpiisobem
blize specifikovana. Po zjisténi, ze v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona,
jaké uvahy byly pii hodnoceni dikazi vedeny a na zaklad¢ kterych pravnich ptedpist bylo
rozhodovédno, neshledal soud tuto namitku stézovatelky divodnou. Vzhledem k tomu,
ze Zalovany spravni organ ve spravnim fizeni provedl podle zjisténi soudu dostate¢nym
zpisobem dokazovani, jehoZ vysledky se promitly do odivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit, a proto Nejvyssim spravnim soudem
nebyla shleddna ani existence diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodi kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€¢hoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob¢ proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspech, nema proto prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspech, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nédklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






