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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. J., zastoupeného Mgr. Zbyinkem Stavinohou, advokatem se sidlem v Brné, JoStova
4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2005, ¢.j.30 Az
139/2004 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) se vEas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, jimz bylo pro zpétvzeti
zaloby zastaveno fizeni o zalob¢, smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2004,
¢.j. OAM-2738/VL-10-K04-2004, kterym nebyl stézovateli ud€len azyl dle ustanoveni § 12,
13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999, o azylu a o zmén¢ zakona €. 283/1991Sb. o Policii
Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na né) nevztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, proti némuz sméfuje kasacni stiznost,
bylo odiivodnéno za pouziti § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.) tim, Ze Zalobu vzal stéZzovatel svym podanim
ze dne 25. 3. 2005 zpét z rodinnych divodu.

Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti uvadi, Ze ucinil zpétvzeti v dobg,
kdy nemél v CR svou rodinu a byla jen velice mal4 nadgje, Ze se jeho rodiné podaii za nim
do CR piicestovat. Z tohoto diivodu se rozhodl vratit zp&t do Mongolska a podstoupit viechna
s tim spojena rizika. V bfeznu tohoto roku se vSak manzelce a synovi podatfilo z Mongolska
odcestovat a pozadat v CR o azyl. ProtoZe by stézovatel za této situace musel odcestovat zpdt
do Mongolska bez své rodiny, ktera je v azylovém fizeni v CR a to za situace, kdy u ngj
azylové diivody nadale trvaji, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Soucasné pozadal o ptiznani odkladného tcinku.

Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze skuteénosti uvedené st&Zovatelem
v kasacni stiznosti nelze podifadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 b)a e)s.f.s. a dale
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poznamenava, Ze jsou z pohledu azylového fizeni irelevantni. Navrhuje kasacni stiZnost
zamitnout a odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti. Pouze ptipustna kasa¢ni stiznost mize byt soudem projednéna in merito.

Podle § 102 s.f.s. je kasacni stiZznost opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s.f.s. je moZno kasacni stiZznost podat pouze
z vymezenych divodil, pficemz divod, o ktery se kasacni stiZnost opird, musi st€zovatel
v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. . s.). Z podstaty véci (jde o nadvrh na zruseni pravomocného
rozhodnuti soudu) vyplyva, ze diavody kasaCni stiznosti sméfuji vaci postupu soudu:
stéZovatel tak mize napadat nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [pism.a) § 103 odst. 1 s.t.s.], popfipadé mulze tvrdit, Ze spravni fizeni trpclo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
[pism. b) citovan¢ho ustanoveni], dale s. . s. povazuje za divody kasac¢ni stiznosti zmate¢nost
fizeni pfed soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citované¢ho ustanoveni] a kone¢né
muze byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. €) citovaného ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst.4 s.f.s. kasaCni stiZnost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

V posuzované véci stéZovatel v kasacni stiznosti nijak nenapada ani postup spravniho
organu (zalovaného) v fizeni spravnim ¢i nedostatky jeho rozhodnuti, pro které by mél soud
takové rozhodnuti zrusit, a stejné tak nenapadé ani postup krajského soudu ¢i nedostatky jeho
rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (Usneseni ze dne 5.4.2004,
C.J. 4 Azs 58/2004 - 29), ,kasa¢ni stiZznost napadajici usneseni soudu o zastaveni fizeni
pro zpétvzeti zaloby [§ 47 pism. b) s. f. s.] odiivodnéna toliko tim, ze stézovatel vzal Zzalobu
zpét, protoze chtél vycestovat zpét do své vlasti, nicméné pozdéji dostal z domova zpravu,
ze pokud pfijede domt, bude zatéen a véznén, je podle § 104 odst. 4 s. I. s. nepiipustnd; byly
totiz uplatnény jen jiné divody, nez které ptipousti § 103 odst. 1 s. T. s.*

Od vySe uveden¢ho zavéru se nema divodi Nejvy$si spravni soud odchylit
ani v projednavaném ptipad¢.

Jestlize stézovatel toliko poukazuje na to, ze divody zpétvzeti zalobniho nadvrhu u néj
pominuly, nebot” se podstatn¢ zmeénily okolnosti, za nichz vzal Zalobu zpét (rodina
pricestovala do CR), uvadi divody jiné, nez které piipousti § 103 odst. 1 s. f. s., a zatéZzuje
tak kasani stiznost vadou, kterd zpusobuje, ze takovd kasacni stiZznostje podle
§ 104 odst. 4 s. T. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. . s., § 120 s. . s. ve vztahu k
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou. Soud také nezjistil
zadné divody, které¢ by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. f. s., jenz upravuje situace, kdy soud
neni vazadn divody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmatecnost
fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 120 s. . s. ve vztahu k § 60 odst. 3,
podle néhoz Zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



