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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. A. B. (dfive A. R.), zast. JUDr. Petrem Kyseldkem, advokitem se sidlem
v Olomouci, Krapkova 38, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 1. 3. 2005, €. j. 55 Az 113/2004 — 91,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 3. 2005, ¢€.j. 55 Az 113/2004 - 91 zamitl Krajsky soud v Brné
7alobu Zalobce — st&Zovatele proti rozhodnuti Ministra vnitra CR OAM-503/AR-2000, kterym
byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ¢.j. U -1235/VL -01-
P01-2000 ze dne 17. 8. 2000. Timto rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o udéleni azylu dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu aozméné zdkona,
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,.zakon o azylu®),
nebot’ sté¢Zovatel neposkytoval informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu

véci, ackoliv byl o tom poucen.

Proti vyroku €. 1. a II. vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitad nezdkonnost predmétného rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich
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o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Konkrétng stéZovatel uvadi, ze dle jeho nazoru Ministerstvo vnitra Ceské republiky
a Ministr vnitra Ceské republiky (déle jen ,,Spravni organy*) pii zjistovani skutkové podstaty
véci pro ucely jejich rozhodnuti porusily podstatnym zpiisobem zakon, kdyz v fizeni porusily
zasadu materidlni pravdy, tedy nezjistili ex offo spolehlivé a uplné skutecny stav
veci - zadosti stézovatele o azyl a naopak v rozporu s touto zasadou se omezili pouze
a jen na obsah tvrzeni Gcastnika fizeni (st€Zovatele).

Spravni organy se dle stézovatele spokojily pouze a jen s obsahem tvrzeni stéZovatele,
z jehoz obsahu mylné dovodily, Ze snad neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé
zjisténi skute¢ného stavu véci a rozhodly o zastaveni fizeni o ud¢€leni azylu resp. toto
rozhodnuti potvrdily. Spravni organy neucinily zadny z potfebnych, bez vynaloZeni vétSiho
usili dosazitelnych, ikont ke zjisténi skutkového stavu spocivajiciho ve skutecnosti,

a) ze zalovany neni obCanem Irdnu, nybrz Pakistanu, byt* zavéru o stéZovatelové
piislusnosti k pakistanskému obyvatelstvu nasvédCovaly vSechny dostupné indicie (napf.
skutecnost, ze mluvil pouze a jen jazykem U. atd.),

b) Ze diivodem pro¢ stéZovatel byl nucen skryvat svou pravou identitu byl skute¢né
odiivodnény strach o osobni integritu, zvlasté¢ kdyz zemi svého plivodu opustil jako osoba
pracujici ve vyznamné funkci pro vladni stranu do té doby civilni vlady, kterd byla kratce
predtim nelegalné a nelegitimné svrzena a nahrazena nedemokraticky konstituovanym
»prezidenstvim generala P. M. a jim dosazeného ptedsedy vlady Z. K. J.

Spravni organy pii aplikaci zasady materidlni pravdy mély dojit ke spravnému zavéru,
ze stézovatel, coby osoba zijici v Pakistanu v rozmezi let 1999 - 2000, mohla byt (a byla)
pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod, resp. méla odiivodnény strach
z pronasledovani z davodu zastavani politickych nazord, a to vSe zejména s ohledem
na skute€nost, Ze sté¢Zovatel byl od roku 1996 do fijna 1999, tj. do data nelegitimni uzurpace
moci generdlem P. M., generalnim sekretafem politické strany ,,M. L. P.“ v G.

Vyse oznacena pochybeni spravnich organti méla za nasledek takové vady fizeni,
ze je nutno tvrdit, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost takového
rozhodnuti a tedy pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho orgénu
zrusit.

Jestlize stézovatel na podstatny obsah vySe uvedenych tvrzeni poukézal v ramci
jednani pred krajskym soudem, pak mél soud k t€émto rozhodnym a podstatnym skute¢nostem
prihlédnout, jestlize soud tvrzené poruseni zasady zjiStovani materialni pravdy nerozpoznal
a disledné se jim nezabyval, pak nepochybné jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném
posouzeni pravni otazky a takové rozhodnuti by mélo byt zruseno.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil dne 25. 5. 2005. Popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domnivéa, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni podéani
a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti.
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Stézovateli bylo zastaveno fizeni o azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1 999 Sb.,
oazylu vzhledem ke skuteCnosti, ze opakované neposkytoval dostatetné informace
pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nebylo
mozno rozhodnout. K namitkdm stéZovatele spravni organ odkazuje na judikaturu NSS,
jmenovité na rozsudek 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004, ktery konstatuje, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel
oud¢leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni tohoto zikona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodim Cinil ptislusna skutkova
zji$téni. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovidd i povaha soudniho ptezkumu, mySleno odkazem
na§ 77s.t.s., nebot tam =zalozené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného spravnim orgénem, ktery je povinen podle pfisluSnych procesnich
predpisii. Je tfeba zdiraznit logiku fizeni o Z&dosti o udéleni azylu, které je provéazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl. Spravni orgdn musi umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem
predstirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Namitka tykajici se tidajného
sekretarstvi politické strany ,,M. L. P.“ v G. je uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti, soud
dle § 104 odst. 4 spravniho fadu soudniho /déle jen s.f.s./ k této ndmitce jako k nové
skutecnosti uplatnéné az v této fazi fizeni nemiZze ptihlizet. Spravni organ neshledal diivody k
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udé€leni
azylu bylo zahdjeno dne 3. 4. 2000, kdy stéZovatel v navrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni
azylu uvedl jako jméno a pfijmeni ,,A. R.“, jako datum narozeni ,,1.2.1960“ a statni
ptislusnost ,,iran“. Dale sdélil, Ze zemi ptivodu opustil zhruba v #jnu roku 1999 z politickych
diivodii. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni stézovatel uvedl, Ze z franu vycestoval z divodu
pusobeni velkého mnozstvi mafii, nebot v této zemi jsou politické problémy a neni
to pfiznivé misto pro zZivot. V pohovoru konaném dne 30. 5. 2000, ktery byl veden na zadost
ucastnika fizeni za pfitomnosti kvalifikovaného tlumoc¢nika jazyka u., stézovatel vypoveédél,
7e Iran opustil kvali mafii, jez byla ve spojeni s politiky, a ktera pozadovala penize.
Piislu$nici mafie také stéZovatele vydirali. V Iranu se s zadosti o pomoc obratil na policisty, ti
mu vsak dle jeho sdéleni nepomohli. Dne 17. 8. 2000 zalovany s ohledem na to, ze stéZovatel
v pribéhu fizeni neposkytoval informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu
véci, ackoli byl o tomto poucen, a na zidkladé zjisténych skutecnosti neslo v jeho véci
rozhodnout, fizeni o udé€leni azylu ve smyslu § 25 odst. 1. pism. d) zdkona o azylu zastavil.
V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel v navrhu na zahajeni fizeni
o udéleni azylu a ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedl, ze Iranskou islamskou republiku
opustil rovnéz z politickych divoda. Poté, co byl béhem pohovoru piekladatelkou vyzvan,
aby tento divod upfesnil, Gcastnik bezdivodn¢ odmitl podat vysvétleni. Na mnoho otazek
rovnéz odpovidal stylem - nevim, neznam, nevzpomindm si. Z ucastnikova vyjadieni
v pohovoru také vyplyva, Ze jedinym diivodem podani navrhu bylo zlegalizovani si pobytu
na izemi Ceské republiky. Stézovatel dale sdélil, ze pokud by jej policie nezadrzela, navrh
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na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi CR by ani nepodal, jelikoz mé&l v umyslu cestovat
do Spolkové republiky Némecko. Zalovanému vznikly rovnéz pochybnosti o zemi
ucastnikova plivodu, nebot’ s timto byl na jeho zadost veden pohovor v jazyce u., kterym
hovoti obyvatelé sousedniho Pakistanu. StéZovatel neznal ani Zadn4 irdnska pohofi, feky,
nazvy oblasti ¢i nejvyssi horu zemé. Oficidlni ménou v Iranu je irdnsky r. ¢itajici 100 dinart
/Zprava databaze C./. Na dotaz, jaka je v Iranu ména, stézovatel odpovédél, ze tuman = 100
pul. Zalovany nevylougil, ze stézovatel v Iranu n&kolik let pobyval, aviak zjiiténé
skutecnosti signalizuji, ze tato zem¢ ziejme neni jeho zemi piivodu.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal st&Zovatel rozklad, o némz Ministr vnitra CR
rozhodl dne 13. 2. 2001 tak, Ze napadené rozhodnuti o udéleni azylu potvrdil a rozklad zamitl.
Pfedmétné rozhodnuti napadl stézovatel zalobou k Vrchnimu soud v Praze. V zalob& namital,
ze zalovany II. stupné poru$il ustanoveni § 3 odst.4, §32 odst.1 a §46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot’ nezjistil presné a tplné skutkovy stav véci, neprovedl
vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité posouzeni véci,
v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodl. Vrchnim soudem ustanoveny pravni zastupce pak Zalobu doplnil
a namital, ze stézovatel se vzdy fadné k vyzvam Zalovaného dostavil a pokud snad neposkytl
dostatecné informace, stalo se tak ze strachu. Dle ndzoru stéZovatele mél Zalovany v fizeni
postupovat tak, ze mél ucinit dotaz na pfislusné velvyslanectvi ohledné toho, zda Zalobce
je statnim piisluSnikem statu, jez st€zovatel uvedl.

Dne 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti soudni fad spravni. Podle €l. II. bod jedna, vty prvni
pied stiednikem, zakona ¢. 519/2002 Sb., kterym se ménil zdkon o azylu, véci, u nichz do dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona Vrchni soud v Praze nerozhodl o zalobé nebo opravném
prostfedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu, pfevezme k dalSimu fizeni
krajsky soud, v jehoz obvodu byl Zalobce v den podéani Zaloby nebo zadatel o udé€leni azylu
v den predlozeni opravného prostfedku Ministerstvem vnitra soudu, hlaSen k pobytu.
V daném piipadé byl ptisluSnym k rozhodovani ve véci Krajsky soud v Ostravé. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004 byla véc prikdzana Krajskému soudu v Brné.

V priibéhu soudniho fizeni pozadal sté¢zovatel o zaznamenani zmény osobnich tdaju,
uvedl, Ze v pribéhu azylové procedury uvedl nespravné udaje tykajici se jména, piijmeni,
data narozeni, zem¢ pivodu a adresy pobytu v zemi ptvodu. U¢inil tak z divodu opravnéné
obavy pfed moznymi problémy spojenymi s diskriminaci, které by mu hrozily v ptipade
navratu do zemé ptavodu. V této zadosti ze dne 28. 4. 2004 uvedl, Ze jeho jméno a piijmeni
je M. A. B., rok narozeni 1955, adresa pobytu v zemi ptivodu N. P. S., G. P.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni divodna. V odlvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze némitky
stézovatele tykajici poruseni zdsady objektivni pravdy zalovanym, nebot’ tento nezjistil presné
a uplné skutecny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti
rozhodnych pro ndlezité a tadné posouzeni véci, neshledal divodnymi. Krajsky soud
zduraznil, ze je pfedevSim v zdjmu stéZovatele, aby poskytl spravnimu orgdnu veskeré
a pravdivé informace o okolnostech, které ho vedly k opusténi zemé. Tuto zasadu stéZovatel
nerespektoval, ackoliv se mu dostalo pouceni ze strany zalovaného. Na zaklad¢ shora
uvedenych skute¢nosti dospél tedy krajsky soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo vydéano ve shod¢ se zdkonem a Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).
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Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti.

V kasaéni  stiznosti  st€zovatel uplatiluje didvody zakotvené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a)ab)s.ft.s.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je vybrdna nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrana spravnd pravni
norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovéna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Shodné s zalobou stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany porusil zasadu
materidlni pravdy, tedy nezjistil ex offo spolehlivé a Uplné skutecny stav véci a omezil
se pouze na tvrzeni stdZovatele. Zalovany nespravné posoudil, Ze stéZovatel neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Dle stéZzovatele mél
zalovany sam dojit ze skutecnosti zjiSténych v azylovém fizeni k zavéru, Ze sté¢Zovatel neni
ob&anem franu nybrz Pakistanu, a dile Ze stézovatel byl nucen skryvat svou pravou identitu,
kdyz svou zemi opustil jako osoba pracujici ve vyznamné funkci pro vladni stranu do té doby
civilni vlady, ktera byla nelegitimné¢ svrZena.

Zalovany mél dle stézovatele naopak dojit k zavéru, Ze stéZovatel je pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod, a to s ohledem na skutecnost, ze stézovatel od roku
1996 do fijna 1999 byl generalnim sekretarem politické strany ,,M. L. P.“ v G.

S namitkami stéZovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje.

Jejich odiivodnénost Nejvyssi spravni soud posuzoval dle niZze uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu ve znéni platném ke dni rozhodnuti
zalovaného, se fizeni zastavi, jestlize UcCastnik fizeni se bez vdzného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé
zjisténi skuteéného stavu véci a na zdklad€ dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout.

Dle ustanoveni § 32 spravniho fadu je sprdvni organ povinen zjistit pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni
vazan jen navrhy tcastnik fizeni.

Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu vyplyvd, Ze zalovany je povinen
zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy, jestlize zadatel neposkytuje informace nezbytné
pro spolehlivé zjisténi skute€ného stavu véci a zaroven nelze na zékladé dosud zjisténych
skute¢nosti rozhodnout. Obé¢ tyto podminky museji byt splnény kumulativng.
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Ze spisového materialu, zejména z obsahu pohovoru konaného dne 30. 5. 2000,
vyplyva, Ze stéZovatel Zalovanému informace potiebné pro rozhodnuti ve véci neposkytoval.
Ackoliv ve vlastnoru¢né psaném prohldseni o diitvodech zadosti o azyl stézovatel mimo jiné
uvedl, ze Iranskou islamskou republiku opustil rovnéz z politickych diivodii, odmitl
pies udélené pouceni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o azylu na otadzky Zalovaného
tykajici se politickych problémii odpovidat. Konkrétné na otazku Zalovaného, zda miize
uptesnit politick¢é divody odchodu z vlasti, stézovatel odpovédel ,,Ne, nic vic o tom fict
nemohu.* Na néslednou otazku Zalovaného, pro¢ o tom nic bliz§iho uvést nemuze, st€Zovatel
odpoveédel, ze nevi a nic bliz§iho k tomu uvadét nechee. Poté byl zalovanym opétovné poucen
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu o moZnosti zastaveni fizeni.
Na mnoho dalSich otdzek rovnéZ odpovidal stylem - nevim, neznam, nevzpominam
si. Zalovanému dale vznikly pochybnosti o zemi uéastnikova piivodu, nebot s timto byl
na jeho zadost veden pohovor v jazyce u., kterym hovoii obyvatelé sousedniho Pakistanu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stézovatel, ackoliv fadn€ poucen zalovanému potiebnou
a nezbytnou soucinnost neposkytl. Za dané situace Nejvy$s§i spravni soud dovodil,
ze podminky aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism.d) cit. zdkona byly naplnény,
nebot” informace obsazené v navrhu na zahgjeni fizeni informace ziskané z pohovoru nebyly
samy o sob¢ dostatecnym podkladem pro fadné posouzeni naplnéni diivodi pro ud€leni azylu
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Jak je patrné z dal§iho vyvoje projednavané véci, Zalovaného pochybnosti o zemi
ptvodu stézovatele se potvrdily, kdyz v pribéhu soudniho ftizeni pozadal stéZovatel
o zaznamenani zmény vSech osobnich tidaju.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu — rozsudek
ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs 16/2003 - 58, kde konstatoval: ,,Ohledné¢ neposkytnuti
informaci nezbytnych ke spolehlivému zjiSténi stavu véci Nejvyssi spravni soud vychazi
z toho, ze pokud stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni azylu méni udaje, na zékladé kterych
lze zjistovat jeho totoZnost, tj. jméno, pfijmeni a datum narozeni, bez ohledu na skute¢nost,
zda pivodné uvedl udaje pravdivé, které posléze zménil na udaje skute¢nosti neodpovidajici,
¢1 zda tomu bylo naopak, pak timto postupem informace nezbytné pro spolehlivé zjiSténi
stavu véci zalovanym zjevné neposkytuje. Znalost zakladnich udaji o identité¢ stéZovatele
je nezbytnym piedpokladem fadného a Gplného zjisténi toho, zda v jeho ptipadé€ jsou splnény
divody udéleni azylu ¢i nikoli.*

Taktéz s namitkou stéZovatele ohledné poruseni zasady materialni pravdy spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi totoznosti Nejvyssi spravni soud nemuiize souhlasit.

Povinnost zjistit skutecny stav véci ukldda spravnimu organu ustanoveni § 32 zakona
spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni orgdn povinen opatfit si potiebné
doklady pro rozhodnuti. Bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni v§ak vazne na Zadateli o azyl.
Skutecnosti zadatelem o azyl sdélené pak zalovany porovnava s informacemi ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zadatele
a dalSich shromazdénych dokumentl. Za situace, kdy stézovatel svou pravou identitu zatajil
a zalovanému nebyl ochoten objasnit své diivody odchodu ze zemé& plvodu, nebyly splnény
zakonné podminky pro tadné posouzeni naplnéni diivodi pro udé€leni azylu dle ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu.
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StéZovatel se nespravné domniva, Ze Zalovany je povinen ze své ufedni povinnosti
zkoumat pravou identitu stézovatele a z toho pak vyvozovat naplnéni podminek pro udéleni
azylu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku €. j. 4 Azs 21/2003 ,,spravni
orgdn neporusuje § 32 odst. 1 spravniho tadu, nepiihlédne-li ke skuteCnostem jemu
neznamym, které s ohledem na jejich povahu miiZze uvést jen ucastnik fizeni.* Shodné
s vyjadienim zalovaného podaného k zalobé¢ ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zjiStovani
pravé totoznosti zadatele o azyl neni Ufedni povinnosti Zalovaného. Navic by byla tato
povinnost v praxi tézko proveditelnd, nebot’ by se spravni organ musel dotazovat v kterékoli
zemi, zda je zadatel o azyl jejim statnim piisluSnikem. Za situace, kdy by skute¢né Slo
0 osobu pronasledovanou statnimi organy zemé pivodu z politickych divoda, by dotaz
spravniho organu na pfislusné velvyslanectvi, zda je Zadatel o azyl jejim statnim
ptisluSnikem, byl vrozporu s principy mezinarodni ochrany poskytované formou azylu
a v rozporu s ochranou osobnich dat Zadatele o azyl.

Tvrzeni stéZovatele, ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebot’ od roku 1996 do fijna 1999 byl generdlnim sekretaiem politické strany ,,M. L. P.“ v G.,
se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti a nebylo v pribéhu celého spravniho ani soudniho
fizeni zminéno. Tvofi ztohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nepiihlizel pfi rozhodovéni
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Navic tato namitka stézovatele sméfuje do divodl, pro které stézovatel pozadal
o udéleni azylu a je v tomto fizeni irelevantni, nebot’ zalovany ani soud v této véci meritorn¢
nerozhodovali.

Podstatou rozhodnuti Zalovaného byla vyluéné otazka splnéni podminek pro zastaveni
fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkon o azylu. V dané véci vSak dosSlo k zastaveni fizeni
z procesnich diivodii a bylo zcela postacujici, pokud se zalovany zabyval pouze otazkou
splnéni podminek ospravedliujicich zastaveni fizeni. Ani Nejvys$i spravni soud proto
neposuzoval véc s ohledem na splnéni podminek pro ud¢€leni azylu, ale pouze z pohledu
naplnéni podminek obsaZenych v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

V navaznosti na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., pro které¢ by bylo tieba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zruSit, nebot se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdejSi soud neshledal zddnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, Zze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢él zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
kter¢ bylo vfizeni UuUspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vyse uvedeno.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



