¢.j. 3 Azs 415/2005 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
V. B., zastoupeného JUDr. TomaSem Absolonem, advokatem se sidlem Ke Kasné 272/24,
Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
13. 1. 2004, &j. OAM-1019/VL-18-C09-2003, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 14 Az 191/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004, ¢j. 14 Az 191/2004 - 27,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Tomase Absolona se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (déle
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (zékon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisii; sou¢asné na néj nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle Zzalovaného byla diivodem zadosti
zalobce o ud¢leni azylu snaha vyhnout se obtizné ekonomické situaci v zemi pivodu
a legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze Zalobce netvrdil Zadnou
skute¢nost svéd¢ici o jeho prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
a za hlavni pfi¢inu opusténi vlasti oznacil ekonomické potize; vycet ditvodl pro udéleni azylu
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podle § 12 zédkona o azylu je vSak podle Zalovaného taxativni a z jinych divodi nelze azyl
udélit. Obtiznd ekonomickd situace na Ukrajiné navic dopada na tamni obyvatelstvo
jako na celek a nemtize byt povazovana za pronasledovani. Zalobce piitom o svych potizich
neinformoval statni organy v zemi ptvodu, tudiZz mu nemohla byt z jejich strany poskytnuta
i¢inna pomoc. Ohledné& snahy Zalobce o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky Zalovany
odkazal na instituty zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
ao0zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany se dale vyjadtil
k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zikona o azylu. Zalovany se zabyval
1 prekdzkou vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, neshledal vSak, ze by zalobci hrozilo
v zemi puvodu nebezpeci muceni, nelidského nebo poniZujiciho zachazeni nebo trestu;
pfitom odkazal mj. na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Vilvarajah
a Costello-Roberts.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004,
¢j. 14 Az 191/2004 - 27, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud
uvedl, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce opustil zemi pivodu proto, ze tam neni
prace; zadné dalsi potize nemél. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze zalobce nenaplnil
davody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani diivody pro udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Podle soudu se zalovany v ramci
spravniho uvéazeni dostatecné zabyval 1 otdzkou humanitdrniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, jehoZ rozsah nepiislusi soudu piezkoumavat. Zalovany podle soudu vyhodnotil
spravn¢ také neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ze vSech
uvedenych divodl soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€zovatel pouze obecné namitl vady spravniho fizeni,
tedy divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V doplnéni kasaéni stiznosti
provedené ustanovenym zastupcem byl uplatnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Podle stézovatele jeho podani ze dne 25. 2. 2005 oznacené jako ,,zaloba
proti rozhodnuti spravniho orgdnu“ neobsahovalo nélezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s,
nebot’ v ném nebyl oznacen zalovany spravni orgédn, rozsah napadenych vyrokt rozhodnuti
a navrhované diikazy. Za tohoto stavu mél krajsky soud vyzvat podle § 37 odst. 5 s. . s.
k odstranéni vad podani s pou¢enim o moznosti jeho odmitnuti v ptipadé neodstranéni vad.
Tim, Ze soud takto neucinil, dopustil se podle sté¢Zzovatele vazného procesniho pochybeni.
Pritom soud nepochybné zjistil, ze se jedna o formulafovou zalobu a s pfihlédnutim k tomu,
7e se jednalo o zalobce ukrajinské statni prisluSnosti, bylo ze Zzaloby ziejmé, ze Zalobce neni
schopen tadné a vc€as uplatiiovat prava ucastnika fizeni a neni schopen pochopit ani obsah
vyzvy a pouceni soudu ze dne 28. 4. 2004. Rovnéz nebyl soudem tadné poucen o moznosti
ustanoveni zastupce, ¢imz byl zkricen na pravu na spravedlivy proces, nebot nebyl
srozumitelné poucen o tom, Ze mu bude ustanoven zastupce, jen pokud splni podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Ze svych omezenych financ¢nich prostiedkii zalobce
ptitom nebyl schopen nést ndklady pravniho zastoupeni. Podle ustalené judikatury se mé soud
zabyvat nejen hmotnépravnim charakterem projednavané véci, ale i1 osobnostnimi
a faktickymi pomeéry Zalobce véetné jeho ocekavatelného povédomi o hmotnych i procesnich
pravech, které pro n¢j z v€asné Zaloby vyplyvaji. Nedostatecnym poucenim o moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce a neuvedenim skuteCnosti, ze naklady ustanoveni zastupce
nese stat, byl zalobce zkracen na svém pravu podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Uvedenym jednanim byly zaloZeny vady, jez mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé aporuSily pravo zalobce na spravedlivy proces. Stézovatel
proto navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004,
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¢j. 14 Az 191/2004 - 27, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné
pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud Zalobu posoudil
jako zptisobilou k pfezkouméani napadeného rozhodnuti a zamitl ji jako nedGvodnou,
kdyz seznal, ze stézovatel opustil Ukrajinu z ekonomickych divodil, z ¢ehoz bylo zfejmé,
7e nema divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze v doplnéni
kasacni stiZznosti nebylo rozSifeno tvrzeni tykajici se udajnych vad sprdvniho fizeni,
o nichZ sté¢Zovatel v obecné rovin€ psal v kasacni stiznosti. K namitce tykajici se zkraceni
na pravu na spravedlivy proces zalovany uvedl, ze pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s.
obsahovalo upozornéni soudu na pfistup k pravni pomoci. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzadn. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz
lze podat kasac¢ni stiznost z dlivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel je v prvé fadé presvédcen o tom, Ze soud pochybil, kdyz jej nevyzval k odstranéni
vad podani — Zaloby ze dne 25. 2. 2004, nebot’ v ném nebyl oznacen Zalovany spravni orgén,
rozsah napadenych vyroki rozhodnuti a dale nebyly uvedeny diikkazy k prokazani tvrzeni
zalobce; podani tedy nemélo podle st€Zovatele naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s.
K tomu je zapotiebi uvést, ze zalovany spravni organ byl dostate¢né identifikovan na rubru
zaloby a v textu zaloby bylo rovnéZ uvedeno, Ze zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu. Navic ustdlend judikatura spravnich soudl jesté z doby pied nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho dovodila, Ze , oznaceni Zalovaného neni podstatnou
nalezZitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu; kdo je Zalovany, urcuje zdkon*
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 1994, sp. zn. 28 Ca 63/93). Tato skutec¢nost
vyplyva piimo i ze soudniho fadu spravniho, nebot’ v § 33 odst. 1 s. f. s. véta za stfednikem
se uvadi, ze odpircem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdkon. Podle § 69 s.f. s.
pak je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo orgén, na ktery jeho
pusobnost ptesla. Pokud jde o navrzeni dikazii, soud umoznil stéZovateli ptedlozit dikazy
v pripise ze dne 28. 4. 2004, v némz zalobci poskytl také dalsi procesni pouceni, konkrétné
pouceni o sloZeni senatu, jez ma véc rozhodovat, o moznosti vznést namitku podjatosti
a o moznosti vyjadfit se k pfipadnému rozhodnuti véci bez nafizeni jednani. Zalobce byl
v piipise rovnéz poucen o moznosti ustanoveni tlumocnika pro ptfipadné uUstni jednani
a 0 moznosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce. Na uvedenou vyzvu stéZovatel
reagoval piipisem, vnémz vyjadfil souhlas srozhodnutim véci bez nafizeni jednani
a zopakoval skutecnosti, jez ho vedly k opusténi vlasti, obdobné jako v fizeni o udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem stézovatele, ze krajsky soud za dané situace
pochybil, pokud Zzalobce nevyzval podle § 37 odst. 5 s. . s. k odstranéni vad Zzaloby,
nebot’ st€Zovatelem namitand absence identifikace Zalovaného spravniho organu a rozsahu
napadeni jeho rozhodnuti v zalobé se ukézala byt nedivodnou, kdyz zalovany spravni orgén
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na rubru Zaloby identifikovan byl a v textu Zaloby bylo rozhodnuti napadeno v celém rozsahu.
Pokud jde o tvrzeni, Ze v zalobé nebyly oznafeny dikazy, je zapotiebi poukdzat na to,
7e k jejich oznadeni byl stéZovatel vyzvan ptipisem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 4. 2004. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stéZovatele, Ze byl nedostatecné
poucen o moznosti ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob¢, nebot stéZovatel na moznost
ustanoveni zastupce soudem upozornén byl, a sice v jiz zminéném piipise ze dne 28. 4. 2004.
Byl pfitom upozornén také na to, Ze pokud pozada o ustanoveni zastupce, bude nezbytné
vyplnit formuldf o osobnich a majetkovych pomeérech za ucelem posouzeni predpokladu
osvobozeni od soudnich poplatkii; stézovatel tedy nebyl takovym poucenim krajského soudu
zkracen na svém pravu na pravni pomoc zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Véc lze uzaviit tak, Ze se krajsky soud v fizeni o zalobé nedopustil Zadného
stézovatelem namitané¢ho procesniho pochybeni. Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

Pokud jde o ditvod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., obecny odkaz
zalobce na tento divod kasa¢ni stiznosti nebyl ani na vyzvu soudu v doplnéni kasacni
stiznosti specifikovan a proto se timto blize nekonkretizovanym tvrzenim Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ze vSech téchto diivodi kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvys$si spravni soud o kasaéni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZzeni a po nezbytném pouceni Ucastniki fizeni
o sloZeni senatu, se z dlivodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho tufedni Cinnosti nevznikly.
StéZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. 1. s.).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
28.9. 2005 a 2 x 75 K¢& pausalni ndhrady hotovych vydajl, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti; celkem
tedy odména advokata ¢ini 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn€ dne 15. Gnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



