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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. H., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Husova 17, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 6. 2005, ¢j. OAM-357/LE-B02-B02-2005, vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 60 Az 68/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 60 Az 68/2005 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Petra Knoblocha se urcuje castkou 2150 K¢&. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
zéadost zalobce (dale téz ,,stézovatel) o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpistL.
Podle Zalovaného bylo diivodem zadosti Zalobce o udéleni azylu vyhroZzovani ze strany
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véfitele, jemuz Zalobce nebyl schopen splatit dluh. Zalovany uvedl, 7e vydirani ze strany
soukromych osob nelze pfifadit k diivodim pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu;
vycet diivodi pro ud€leni azylu v tomto ustanoveni je pritom taxativni, z jinych diivoda azyl
nelze udélit. Vzhledem k tomu, Ze zalovany zamitl Zadost zalobce pro udéleni azylu jako
zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ zalobce neuvedl zadnou
skute¢nost svéd¢ici pro to, Ze by mohl byt v zemi piivodu vystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pro nadbytecnost jiz zalovany neposuzoval, zda Zalobce
splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu a nehodnotil
prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2005, €. j. 60 Az 68/2005 - 33, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze tvrzeni zalobce
o vydirani ze strany soukromé osoby nelze podtadit pod diivody pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, nebot Zalobce nebyl pronasledovan stitnimi orgédny za uplatihovani
politickych prav a svobod a nebyla ani zjiSténa jeho divodnd obava z pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzorti. Soud uvedl, Ze zalobce se ani neobratil na statni organy
v zemi puvodu, nelze tedy fici, ze by mu ochrana v zemi pivodu byla odepfena. Namitka
zalobce tykajici se poruseni § 14 zékona o azylu podle soudu miii do ustanoveni, které neni
soucasti napadeného rozhodnuti. Ze vSech uvedenych ditvoda soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve véasné a ve lhiit¢ doplnéné kasacéni stiznosti stézovatel uplatnil diivody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle stézovatele zalovany nedostateCnym zpiisobem provedl
dokazovani a odiivodnéni jeho rozhodnuti neodpovida pozadavkim podle § 47 odst. 3 spr. T.
Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak se Zalovany i krajsky soud vypotadaly s otazkou
existence prekazek vycestovani, nebot mu v pfipadé¢ navratu do zemé pavodu hrozi
pronasledovani se strany slozek obyvatelstva nerespektujicich pravni normy v dané zemi;
ukrajinské statni organy to védomé toleruji. Proto je dan diivod pro udéleni azylu zalobci
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ st¢Zovatel patii do socidlni skupiny stojici mimo
zloCinecké struktury a je témito strukturami prondsledovan praveé z tohoto divodu a zemé
puvodu tuto situaci toleruje. Tim je podle stézovatele dana i piekazka vycestovani podle § 91
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu; zalovany ani krajsky soud se vSak otdzkou vycestovani
pro nadbytecnost nezabyvaly. Diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
stézovatel spatfuje v tom, ze soud nespravnym zptisobem posoudil otdzku, zda spravni fizeni
netrpélo procesni vadou. Zalovany pochybil, nebot’ nedostate¢nym zpasobem provedl
dokazovani, kdyz nezjisStoval soucinnost stéZzovatele na politickém déni na Ukrajiné
a spokojil se sjedinym vyslechem stézovatele, pfi némz stéZzovatel vypovidal pod vlivem
strachu a obav z pronasledovani na Ukrajiné. Proto byla jeho vypovéd netplnd, mj. i proto,
ze zalovany nedovedl pii vyslechu navodit pratelskou atmosféru, ktera by stézovatele zbavila
obav z pronasledovani na Ukrajin€. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 8. 2005, €. j. 60 Az 68/2005 - 33, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
ma za to, Zze jeho rozhodnuti i rozhodnuti Krajského soudu v Plzni byla vydéna v souladu
s pravnimi predpisy; pfitom odkéazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
udinéné v fizeni a na vydané rozhodnuti. Zalovany nesdili piesvédéeni stéZovatele
o nespravnim posouzeni pravni otdzky soudem a neakceptuje ani argumenta¢né nepodlozené
tvrzené vady spravniho fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Prvni divod kasacéni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se tedy
o tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7e je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, popiipadé je
aplikovéana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel je presvédcen
o tom, Ze tvrzenou obavou z vydirdni ze strany svého véfitele naplnil diivod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V souzené véci vSak zalovany zamitl zaddost Zalobce
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy
z diivodu, Ze zalobce v fizeni o udéleni azylu viibec netvrdil zadné dtivody, jez by bylo mozné
podiadit pod § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného
i krajského soudu, ze obava z jednani soukromé osoby za situace, kdy se stéZovatel neobratil
se zadosti 0 pomoc na statni orgdny v zemi piivodu, nemilize byt sama o sobé podfazena pod
divod pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu; za takové procesni situace, kdy zadost
o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, pak jiz Zalovany neposuzoval divody
pro udéleni azylu podle § 12 az § 14 zakona o azylu. Ohledné tvrzeni stéZovatele, ze na néj
méla byt vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, je zapottebi poukazat
na to, ze o piekdzce vycestovani rozhoduje zalovany v souladu s § 28 zdkona o azylu tehdy,
pokud rozhoduje o neudé€leni nebo odnéti azylu. V daném piipad¢ pak byla zadost zalobce
oudeleni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodnd; proto zalovany nepochybil, kdyz
o piekazce vycestovani nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Dalsim divodem kasacni stiznosti stézovatele byl divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Svym obsahem se vSak jednd o divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., podle né¢hoz 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento diivod kasac¢ni stiznosti specifikoval stézovatel tim,
ze zalovany nedostate¢nym zptusobem provedl dokazovani, kdyz pti pohovoru dostatecné
nezkoumal, zda jsou u stézovatele dany divody pro udéleni azylu; rovnéz stézovatel obecnym
zpusobem poukdzal na nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Tvrzeni v kasaéni
stiznosti tykajici se diivoda podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vSak nejsou v daném piipadé
divodem kasa¢ni stiznosti podle tohoto ustanoveni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
musela byt vada fizeni pred spravnim organem divodné vytykana jiz v fizeni pied krajskym
soudem. Krajsky soud zalobu piezkoumava jen v rozsahu Zzalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s. f. s.), proto by musel byt uvedeny divod formulovan ve form¢ zalobniho bodu. V zalob¢
vSak Zadny takovy konkrétn¢ formulovany diivod, ktery by se vztahoval k vaddm spravniho
fizeni, uveden nebyl. Proto krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti z tohoto divodu zrusit,
nebot’ bez ndvrhu soud zrusi rozhodnuti spravniho orgéanu, jez trpi vadami uvedenymi v § 76
odst. 2 s. f. s., véetné vad upiesnénych judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
rozhodnuti krajského soudu z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vécné prezkoumat,

I.
I.
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resp. podrobit soudnimu piezkumu fizeni pfed spravnim organem, aniz byla vada uplatnéna
v kasacni stiZznosti fadné€ uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym soudem, jak to uklada zédkon
(viz vyse).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho tufedni Cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. 1. s.).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
9.11.2005 a 2 x 75 K& pausélni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, 8§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti; celkem
tedy odména advokéta ¢ini 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






