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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
VlaS§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobcti a) J. F. a b) H. F., oba zast. JUDr. Janem Mat¢jickem, advokatem se sidlem Kolin,
Politickych vézni 98, proti Zalovanému Krajsky urad Stiredoceského kraje, se sidlem Praha
5, Zborovska 11, za ucasti 1. B., JUDr. V. M., o kasacni stiznosti Zalobcii proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 163/2003 — 35, ze dne 12. 10. 2004,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mnepFiznava nidhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadaji Zalobci (déle téz ,,sté¢zovatelé™) v zdhlavi
citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. USR/odv/30 239/03/Ks, ze dne 23. 5. 2003. Zalovany jim
podle ust. § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) zamitl odvolani
zalobcti proti rozhodnuti Méstského ufadu v Koutimi (dale jen ,,stavebni trad®) €. j. V6/2002,
ze dne 28. 2. 2003, kterym bylo stéZovatelim natizeno odstranéni smésného inertniho odpadu
a zeminy uloZenych na pozemku p. €. 2251/9 v k. 4. K. v ramci terénnich Uprav provedenych
bez povoleni. Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zdvéry zalovaného, Ze stavebni povoleni ¢.
J. 1165/00, ze dne 16. 8. 2000 se vztahovalo pouze na terénni Upravy konkrétné v predlozené
projektové dokumentaci uvedené, tzn. terénni Upravy vztahujici se k bezprostfednimu osazeni
novostavby rodinného domu do terénu. Terénni upravy v této projektové dokumentaci
neobsazené byly tudiz provedeny bez stavebniho povoleni ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®). Spravni organ prvniho stupné proto diivodné
v fizeni o odstranéni stavby vyzval zalobce k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby a
predlozeni vyzadanych podkladi a dokladi. Pokud Zalobci zadost o dodate¢né povoleni
stavby nepodali, spravnimu organu nezbylo nez odstranéni stavby nafidit. Odkazuji-li Zalobci
na nutnou zjednodusenost projektové dokumentace, jejimz ucelem nebylo zobrazit pozemek v
celé jeho délce, nybrz urcit vysi terénnich uprav na celém pozemku, nelze podle Méstského
soudu v Praze pouze z toho divodu vyvozovat zavér o povoleni terénnich tprav piimo v
projektu neuvedenych. Neni nakonec mozné pozadovat po stavebnim ufadu, jak naznacuji
zalobci, aby sam pfedpokladal zhotoveni stavebnich Uprav ve vétSim rozsahu, nez jak
zobrazuje stavebni dokumentace, kterd sama o sob¢ je zpracovana v rozsahu dostate¢ném.

Stézovatelé napadaji rozhodnuti Méstského soudu v Praze z divoda podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s*). Davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuji v tom,
ze Mé&stsky soud v Praze po pravni strance nespravné posoudil stavebni povoleni stavebniho
ufadu, kdyz dospél k zavéru, ze timto byly povoleny terénni upravy pouze bezprostiedné
kolem stavby domu. Stavebni povoleni totiz nelze v souvislosti se stavebni dokumentaci
pravné posoudit jinak, nez Ze byly povoleny stavebni Upravy tykajici se celého pozemku
€. 2251/9 v katastralnim Gzemi K., coz vyplyva zejm. z vykrest 1/A, 2/A a 3/A projektové
dokumentace. Mé&stsky soud v Praze rovnéz nevzal v uvahu, Ze pouze vinou stavebniho ufadu
je predmétné stavebni povoleni neurcité, umoznujici vice vykladld. Z uvedeného je pak
ziejm¢, ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s ust. § 66 stavebniho zakona. Dale
st¢Zovatel namitd, Ze skutkova podstata tak, jak byla spravnim organem zjiSténa, totiz Ze
provedené terénni Upravy nemély podklad ve stavebnim povoleni, nema oporu ve spisech
spravniho organu a soud pro tuto diivodné vytykanou vadu mél rozhodnuti Zalovaného zrusit
(dtivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Ani spravni organ, ani Méstsky soud v Praze
se nepokusily podrobnéji objasnit skutkovy stav véci vyhodnocenim diikazl (projektové
dokumentace), ve spravnim spise obsazenych. Skutkova podstata tak neni z provedenych
dikazi zfejmd a pfinejmensim stale pfipousti dva skutkové ipravni vyklady rozsahu
povolenych terénnich uprav. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nakonec
spatfovan v tom, Ze napadené rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze neni dostatecné
odtivodnéno tak, aby bylo ziejmé, pro€ prave zaveér, ze terénni Upravy byly povoleny pouze v
bezprostiedni blizkosti stavby, je spravny a nespravnd je naopak varianta Zalobci, totiZ Ze
terénni upravy se tykaly celého pozemku. Soud se v odivodnéni svého rozhodnuti sice
zabyva vykresem 3/A projektové dokumentace, neposuzuje jej vSak v souvislosti s ostatnimi
vykresy, celou dokumentaci pak nehodnoti podle pravnich ptedpist, které ji upravuji, zejm.
vyhl. €. 132/1998 Sb. Duvody, které vedly Mé&stsky soud v Praze k zamitnuti zaloby proto
nejsou presvédcivé. Stézovatelé proto zadaji Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven Zadaji,
aby byl jejich kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 2. 2005 trva na svém
stanovisku, pfedlozeném jiz ve vyjadfeni k zalobg, a to ze terénni upravy, které byly
na pfedmétném pozemku provedeny, nebyly obsahem predlozené a schvalené projektové
dokumentace. Stavebni fad je pak ve svém rozhodnuti ¢. j. V6/2002, ze dne 28. 2. 2003
spravné posoudil jako terénni upravy zvlast' rozsahlé, kterymi se podstatné méni vzhled
a odtokové poméry a které podle ust. § 71 odst. 1 stavebniho zikona vyzaduji povoleni
stavebniho uradu. Kasac¢ni stiznost stézovatelti proto navrhuje zamitnout.
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JUDr. M. jako zucastnénd osoba ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 2.
2005 odmita nazor stézovateld, ze z vykrestu 1/A, 2/A a 3/A projektové dokumentace je zamér
realizace terénnich Uprav na celé ploSe pozemku patrny. Vykres 1/A polohopisny geometricky
plan obsahuje pouze situovani zakresu domu bez kot, vykres 2/A fesi pouze polohopisné a
vyskové osazeni rodinného domu a terénu ¢ili ¢ast pozemku pod domem a viibec z néj neni
ziejmé, ze terénni upravy zasahnou cely pozemek. Vykres 3/A nakonec obsahuje vySkové
osazeni, kde je zakresleno a zapsano, jak ma byt terén vyskové upraven proti rostlému terénu.
Nejde tedy o vykres pro cely pozemek, ale vyplyva z néj, Ze terénni tpravy mohou byt
provedeny v mistech ve vykresu uvedenych, jak je popsano v tabulce. Skutecnost, ze by se
terénni Upravy mély tykat celého pozemku nevyplyva ani z bodi 10 ¢i 13 stavebniho
povoleni, jak se snazi dovozovat stézovatelé. Povinnost neomezit terénnimi pravami provoz
na prilehlé silnici vyplyva z umisténi stavby rodinného domu na pozemku ve vzdalenosti 2 az
3 metry od silnice; rozhodnutim Méstského ufadu v Koufimi, orgdnu ochrany zemédélského
pudniho fondu ¢. j. 345/00/ZP, ze dne 18. 10. 2000 byl pak v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti o povoleni stavby stanoven finanéni odvod ve vysi 10.353,- K¢ za trvalé odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu rodinného domu o vymeéie 0,0203 ha kultura
ovocny sad. Uvedenym rozhodnutim tak bylo vyfiato pouhych 203 m? pozemku, zatimco
vyméra celého pozemku ¢ini 3.415 m?. To, Ze skryvka kulturni vrstvy zeminy z mista
odnimaného pro stavbu mé byt vyuZita na zbyvajici ¢asti pozemku, pak nedoklada, ze terénni
upravy by se mély tykat celého pozemku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni piipadu rozhodné
skutec¢nosti: Dne 16. 8. 2000 vydal Méstsky urad v Koufimi, stavebni Gifad, na zaklad¢ zadosti
stézovatelll a predlozené projektové dokumentace rozhodnuti €. j. 1165/00, kterym rozhodl
o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Novostavba rodinného domu na pozemku
p. €. 2251/9 v k. u. K.*“. Nasledn¢ stavebni ufad zjistil, Zze stéZovatelé na predmétném
pozemku provadéji terénni upravy spocivajici v intenzivnim zavazeni jeho stfedni a severni
casti smésnym inertnim odpadem a zeminou. Tyto Upravy posoudil jako zvlast' rozsahlé,
kterymi se podstatné méni vzhled prostfedi a odtokové poméry ve smyslu ust. § 71 odst. 1
stavebniho zadkona a které nebyly predmétem stavebniho povoleni, a zah4jil proto v souladu
sust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich
uprav. Na zékladé provedeného ustniho jednani a mistniho Setfeni vyzval dne 4. 7. 2002
stéZovatele, aby v ptipadé, ze maji zajem na dodate¢ném povoleni terénnich uprav, nejpozdéji
do 30. 11. 2002 pozadali o jejich dodate¢né povoleni a stanovil rozsah podkladi,
které je nutné k Zadosti pfipojit. Soucasné fizeni prerusil. StéZovatelé ve stanovené lhhté
predlozili podklady v pozadovaném rozsahu, vcetné¢ doplnéni projektové dokumentace
terénnich uprav, zaddost o dodate¢né povoleni terénnich Uprav vSak nepodali, kdyz dle jejich
nazoru byly predmétné terénni upravy povoleny jiz stavebnim povolenim ze dne 16. 8. 2000.
Stavebni ufad tak vydal dne 28. 2. 2003 rozhodnuti, kterym stézovateliim nafidil odstranéni
smésného inertniho odpadu a zeminy uloZenych na pozemku p. ¢. 2251/9 v k. K. v rdmci
terénnich uprav provedenych bez povoleni. O odvoldni proti tomuto rozhodnuti rozhodl
Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor uzemniho a stavebniho fizeni tak, jak bylo uvedeno
vyse poté, co se ztotoznil s obsahem vyroku, jakoz i s odlivodnénim napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatelé spatiuji zakladni otazku vzniklého sporu v tom, zda se terénni Upravy
stavebnim povolenim ze dne 16. 8. 2000, €. j. 1165/00 povoluji pouze na ¢asti pozemku
¢.2251/9 v k. u. K., ¢i zda se toto rozhodnuti vztahuje na pozemek cely. Sami maji za to, ze
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spravna je varianta posléze uvedend, coz udajné zcela zietelné vyplyva z predlozené
projektové dokumentace. Tuto argumentaci je nutno odmitnout jako chybnou,
resp. zavadgjici. Jak v odiivodnéni svého rozsudku spravné uvadi Méstsky soud v Praze, spor
mezi ucastniky v dané véci spociva v tom, zda byly stavebnim povolenim povoleny terénni
Upravy popsané v technické zpraveé vypracované na zaklad€ vyzvy spravniho orgénu prvniho
stupné a zachycené ve vykresech 1/A, 4/A, 5/A, 6/A doplnéné projektové dokumentace,
¢i nikoliv. Jinymi slovy klicové otazka sporu v daném piipadé neni, zda se stavebni povoleni
vztahuje na cely pozemek, ¢i nikoli (jak se snazi argumentovat stéZzovatel¢), nybrz predevsim,
co stavebni ufad na zéklad¢ predlozené projektové dokumentace povoloval, resp. o ¢em bylo
v daném ptipad¢ stavebnim tfadem rozhodovano.

Obsahem projektové dokumentace piedlozené spolu se zadosti o stavebni povoleni
z hlediska posouzeni véci dilezitym je jeji pfiloha A, tykajici se stavebni Casti projektu.
Pouze zde se hovofti téZ o planovanych terénnich upravach, ¢ini se tak ovSem pouze velmi
lakonicky. Z technické zpravy k této €asti projektu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ,,ptivodni
terén se uvazuje kolem rodinného domu navrsit” a ze ,,vySkové tfeSeni jednotlivych boda
jeuvedeno na vykrese osazeni rodinného domu &. 2/A a 3/A“. Zadné informace,
které by se tykaly terénnich Gprav s osazenim rodinného domu nesouvisejicich, zde uvedeny
nejsou. Z takto predloZzené dokumentace tedy vychazel stavebni ufad pfi svém rozhodovani;
odpovidajici podminkou do stavebniho povoleni zahrnutou je pak jeho bod 13, podle kterého
bude provedena skryvka kulturni vrstvy zeminy z celé plochy trvale odnimané pro stavbu
rodinného domku v tl. 20 cm a ta bude vyuzita na zbyvajici ¢ast pozemku. Konkrétni feSeni
terénnich Uprav na celé ploSe pozemku je pak zachyceno az v doplnéni projektové
dokumentace ptredloZzeném na vyzadani stavebniho ufadu v souvislosti s fizenim o odstranéni
stavby. Pocitd se zde s upravami jak kolem rodinného domu, tak v dalsi casti,
kde se predpoklada navrseni o vysce 0,9 m. Vznikla ploSina (vice nez polovina celkové
plochy pozemku cca 1.500 m?) ma slouzit jako zahrada — ptedpoklada se vystavba vinice
a ovocnych stromt, cast této plochy ma byt zatravnéna. Pro kone¢nou upravu pozemku
se zde pocita s 2.324 m? zeminy, kdy navrSena zemina bude pouze nekontaminovana a prosta
vSech nezadoucich pfimési. Jsou-li pak z citovaného doplnéni projektové dokumentace
zamySlené terénni Upravy zcela ziejmé, jist€ je nebylo lze vycist, ba ani predpokladat,
z dokumentace pivodné piedlozené. Vzhledem k rozsahu téchto tprav se pak jevi
jako adekvatni jejich posouzeni ve smyslu ust. § 71 odst. 1 stavebniho zakona.
Jelikoz se na uvedené terénni upravy stavebni povoleni nevztahovalo, v souladu s ust. § 88
odst. 1 pism. b) zahdjil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby. Na zdkladé provedeného
ustniho jednani a mistniho Setfeni vyzval dne 4. 7. 2002 stézovatele, aby v ptipad¢, Ze maji
zdjem na dodatecném povoleni terénnich uprav, nejpozdéji do 30. 11. 2002 pozadali
o jejich dodate¢né povoleni a stanovil rozsah podkladd, které je nutné k zadosti pfipojit.
Stézovatel¢ ve stanovené lhiteé predlozili podklady v pozadovaném rozsahu, zddost
o dodatecné povoleni terénnich tprav vSak nepodali. Chybél-li pak projev ville sté¢zovateld,
ktery by sméfoval k dodateénému povoleni terénnich uprav, nezbylo stavebnimu ufadu
nez natidit jejich odstranéni.

S ohledem na tvar pozemku pak neobstoji ani argument sté¢zovatell, ze vykresy 1/A,
2/A a 3/A, ptesné odpovidajici pozadavkiim ust. § 25 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni stavebniho zidkona ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,vyhlaska*), se naprosto jednoznacné tykaji celého pozemku,
byt to v dusledku nutného zjednoduSeni nemusi byt patrné. Vykres 1/A — polohopisny
geometricky plan - je situaénim vykresem, zachycujicim umisténi novostavby na pozemku,

vykres 2/A popisuje polohopisné a vyskové osazeni domu a vykres 3/A toto dokresluje
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pfi¢nymi fezy terénem. V disledku koncentrace na novostavbu nemohla byt v uvedenych
vykresech zohlednéna zbyvajici pfevazna plocha pozemku tdhnouci se na sever od planované
novostavby o vyméfe vice nez 2.000 m?. Nejvyssi spravni soud dava timto za pravdu
argumentaci zucastnéné osoby, JUDr. M.. Tvrzeni stézovatell, Ze piredlozend dokumentace
jednoznacné fesi terénni Upravy celého pozemku, totiz postrddd jakykoli realny zéklad.
Dluzno dodat, ze z doplnujici projektové dokumentace vyzaddané spravnim organem
v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby jsou planované terénni Upravy Ccitelné zcela
zieteln€, kdyz vykresy 5/A a 6/A ptedkladaji 6 pficnych fezli terénem s odstupy cca 20
az 70 m, vykres 4/A pak tfi podélné fezy terénem. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni povoleni
nebylo vydano v rozporu s ust. § 66 stavebniho zdkona a vychazi z ptedlozené projektové
dokumentace stavby rodinného domu.

Jen jako poznamku obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi
své stanovisko ke stézovateli hojné citovanému ust. § 25 vyhlaSky. Podle odst. 1 pism. a)
tohoto ustanoveni obsahuje dokumentace terénnich uprav mimo jiné udaje o pfedpokladanych
ucincich terénnich tUprav na okoli, technicky popis postupu a zpisobu praci, udaje
onasypnych hmotach, o mist¢ a zpisobu ulozeni vytéZenych hmot, o zplsobu
jejich zhutiovani a povrchové upravé. Veskery popis stéZovateli planovanych terénnich uprav
se pfitom v plivodné pfedlozené dokumentaci vycerpava informacemi, Ze plvodni terén
kolem rodinného domu se uvazuje navrsit, Zze zemni prace budou provadény strojné
s doté¢Zenim zékladové spary ruén€ a ze vytézend spodni zemina bude bezezbytku pouzita
na vyrovnani terénu na pozemku. Z tohoto hlediska je tfeba technickou zpravu projektové
dokumentace piedlozené spolu se zadosti o stavebni povoleni hodnotit piinejmensim
jako velmi stru¢nou. Rozsah stéZovateli zamySlenych terénnich uprav by pak jisté velmi
ilustrativné doloZzily fotografie objasiiujici soucasny stav Gzemi, na kterém se maji terénni
upravy provést, s vyznacenim pozemkil, na nichz se projevi dusledky terénnich uprav,
jak ma na mysli ust. § 25 odst. 1 pism. b) vyhlasky. Zadné takové fotografie vsak soudasti
spisové dokumentace nejsou.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni stizniho divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Z vySe uveden¢ho vyplyva rovnéZz zavér ohledné¢ divodu kasacni stiZnosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze provadéné terénni
upravy nejsou v pivodné piedlozené dokumentaci zahrnuty, sprdvni organ tak evidentné
rozhodoval pouze o novostavbé rodinného domu a terénnich tipravach s touto bezprostredné
souvisejicich. Rozhodoval tudiz na podklad¢ spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a skutkové zavéry, které na jeho podklad¢ ucinil, jsou spravné a jednoznacné.

Nelze nakonec pifijmout ani ndmitku nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, tedy diivod kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Megéstsky soud v Praze posoudil projektovou dokumentaci piedlozenou spolu s Zzadosti
o stavebni povoleni ve vztahu k jejimu doplnéni a dospél k zavéru, ze se vztahuje pouze
na upravy bezprostiedné souvisejici s novostavbou rodinného domu, a ze z ni jakékoli jiné
upravy na pfedmétném pozemku nevyplyvaji. Je tedy zfejmé, jakymi uvahami
se pii hodnoceni diikazl, zejm. spisového materidlu fidil, jakoz i co jej vedlo k vydani
napadeného rozsudku. Ani divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tak naplnén neni.
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Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ani d) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Za této procesni situace jiz NejvyssSi spravni soud samostatné nerozhodoval o Zadosti
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni C¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny zadné
povinnosti, v souvislosti s nimiZ by jim mohly vzniknout ndklady, na jejichZz nahradu
by jim nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 15. unora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



