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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
N. Q. T., zastoupeného Mgr. AleSem Dufkem, advokéatem se sidlem Zlin, BartoSova 4341,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp.zn. 24 Az 291/2004, o pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4.
2004 ¢.j. OAM-1262/VL-10-05-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004 ¢.j. 24 Az 291/2004-13,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 7. 2004 €. j. 24 Az 291/2004 - 13 odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2004
¢.j. OAM-1262/VL-10-05-2004, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
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ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto,
7e se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

V odivodnéni usneseni Krajsky soud v Ostravé mimo jiné uvedl, ze podani Zalobce
ze dne 26. 4. 2004 postradalo nalezitosti zaloby dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“). Soud proto v souladu s § 37 odst. 5
s. T. s. usnesenim vyzval Zalobce, aby ve 1hité jednoho mésice vady podani odstranil, jelikoz
bylo podani Zalobce zcasti v jazyce jiném nez cCeském, soud Zzalobce dale vyzval, aby
ptedlozil pieklad svého podani do Ceského jazyka, ktery je jazykem tfednim. Soucasné soud
zalobce poucil o tom, ze nebude-li podani ve stanovené lhaté doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne. Usneseni
bylo zalobci doruc¢eno dne 6. 6. 2004, on vSak podéani ve lhité ani pozdé¢ji nedoplnil. Krajsky
soud tak mél za to, ze v daném piipad€ nelze v fizeni pokraCovat zejména z toho divodu,
ze z podani zalobce viibec neni zfejmé oznaceni vyrokl rozhodnuti, které¢ napada, a divody,
pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, proto podani odmitl dle ustanoveni
§ 37 odst. 5s. . s.

Stézovatel podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé véas kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle nazoru
stézovatele plati i ve spravnim soudnictvi zésada, ze kazdy ma pravo jednat ve své matefsting,
proto jeho Zaloba, 1 kdyz byla poddna ve vietnamsting, mohla byt pted krajskym soudem
projednana. I kdyby byl soud opacného nazoru, nemél pouceni o povinnosti odstranit vady
navrhu zalobci zaslat v ¢estiné, nebot’ bylo zcela evidentni, ze Zalobce Cesky neumi a vyzvu
nemuize pochopit. Stézovatel navrhl napadené usneseni zru$it a kasacni stiznosti pfiznat
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z predlozeného soudniho spisu ve véci vyplyva, ze dne 28. 4. 2004 byla Krajskému
soudu v Ostravé dorucena zaloba ze dne 26. 4. 2004 podana stéZovatelem proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2004 ¢.j. OAM-1262/VL-10-05-2004 o neud¢leni azylu, ktera byla
zCasti sepsana v jazyce patrné vietnamském. Protoze krajsky soud nemohl dostate¢né
posoudit obsah této Zaloby, vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 11. 5. 2004 €. j. 24 Az
291/2004 - 10 (vyhotovenym v jazyce Ceském), aby ve lhuté¢ jednoho meésice od doruceni
usneseni predlozil preklad zaloby do ¢eského jazyka, a zarovei ji doplnil o oznaceni vyrok
rozhodnuti, které napada, a uvedeni zalobnich bodu. V usneseni byl stézovatel také poucen,
ze nebude-li jeho podani (zaloba) ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne. Stézovateli bylo
usneseni s vyzvou doruceno dne 6. 6. 2004, pticemz on na n¢j ve stanovené 1hité ani pozdéji
nijak nereagoval. Krajsky soud v Ostravé tak m¢l za to, ze v daném ptipad¢ nelze v fizeni
pokracovat, a usnesenim ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 24 Az 291/2004 - 13 zalobu stézovatele
odmitl.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd nezakonnost pfedmétného usneseni o odmitnuti
zaloby, nebot’ ze strany krajského soudu doslo k poruseni zdsady, ze kazdy mé pravo jednat
ve své matefstiné, a to zejména kdyz zaslal sté¢zovateli vyzvu k odstranéni vad zaloby
v ¢eském jazyce, ktery sté¢zovatel neovlada.
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Clanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze kdo prohlasi,
ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Soudni tad spravni sam
neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu castnikli jednat pfed soudem ve své matefstiné,
se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle néhoz nestanovi-li s. f. s. jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obCanského
soudniho fadu), je tieba postupovat podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, v platném znéni (déle jen ,,0. s. 1.). Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. maji
ucastnici v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem
ve své matefstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle
ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. . ucastniku, jehoz matefstinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takové potfeba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li
o ustanoveni tlumo¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak, nez znakovou feci.
Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ustanoveni tltumocnika neni automatickym
ukonem soudu, jehoz ucastnikem je cizinec. Potfeba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi
z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjiStoval, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. T.

Nejvyssi spravni soud predeviim odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. PLUS — st.20/05 ze dne 25. 10. 2005 o tom, Ze zakladni pravo
garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu
s UCastniky fizeni a naopak. Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné k vykladu
ustanoveni § 18 obcanského soudniho tadu v souladu se svou ustalenou judikaturou uvést,
7e Ucastnik, ktery neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pradvo na tlumocnika v ptipadé
nafizeni ustniho jednani pfed soudem, aby byl informovéan o obsahu jednani, které¢ se za jeho
ptitomnosti vede, nemd vSak pravo obracet se pisemné na soud v cizim jazyce, proto je tieba
pisemnosti zasilané soudu v cizi feci opatfit piekladem do ¢eského jazyka.

V projedndvané véci byla krajskému soudu stézovatelem ptedlozena zaloba
(tzn. pisemné podani), jez byla z ¢asti sepsana v Ceské jazyce, zCasti v jazyce jiném
nez ¢eském a rovnéz byla stéZzovatelem podepsana. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v této
¢asti soudniho fizeni nevysla najevo potfeba ustanovit stézovateli tlumocnika, a to konkrétné
potieba pielozit do matetského jazyka stézovatele usneseni soudu s vyzvou k piedlozeni
piekladu a doplnéni jeho Zaloby, a krajsky soud nikterak nepochybil, zaslal-1i sté¢Zovateli
predmétné usneseni vyhotovené pouze v Ceském jazyce. Postup krajského soudu je zcela
v souladu s vyse citovanym stanoviskem Ustavniho soudu. Ke splnéni pozadavku ustanoveni
§ 18 odst. 2 o. s. f. nedoSlo ani pozdéji, nebot’ stézovatel na vyzvu krajského soudu
k ptedlozeni piekladu zaloby a jejiho doplnéni nijak nereagoval (napiiklad nesd€lil soudu,
ze vyzveé neporozumél, ¢i nepozadal vyslovné o ustanoveni tlumocnika).

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym
stézovatelem uplatnény ditvod podani kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. spocivajici v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, proto kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptredlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu napfiznani odkladného ucCinku, ud¢li
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
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Jelikoz stéZovatel nemé¢l ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni neptiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu






