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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. H. Ch.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, se sidlem Zitnd 45, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
se sidlem Olsanska 2, PP 78, Praha 3, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 8 Ca 41/2004,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie
(déle jen ,zalovany“) ze dne 23.1.2004, C¢.j. SCPP-7008/C-215-2003, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Praha ze dne 4.9.2003,
€. j. SCPP-843/PH-XIII-c-2003, kterym byla zruSena platnost povoleni k pobytu podle
§ 80 odst. 2 pism. g) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.t.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem a dile nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu spocivajici v nedostatku divodu.



C.j. 2 Azs 26/2005 - 47

Stézovatel zminuje, ze ke zrusSeni platnosti jeho povoleni k pobytu doslo proto, Ze mu
byl trvaly pobyt povolen za ti¢elem slougeni rodiny s manzelkou, statni obéankou CR, M. K.;
a toto manzelstvi bylo nasledné¢ rozvedeno. StéZovatel pfipomind, Zeiv odvolani
k Zalovanému uvedl, Ze ma v imyslu uzavtit manzelstvi s jinou ¢eskou statni obcankou, a
proto se mu zruseni trvalého pobytu jevi jako nadbyte¢né. Déle stéZovatel podotykd, ze ma
v CR trvalé vazby, delsi dobu se chysta oZenit s Geskou statni obdankou a navic se v CR
zdrzuje jiz vice let a brzy by mél splnit i délku pobytu podle § 67 zédkona o pobytu cizinci.
PovaZuje proto za zbyte¢né, aby mu bylo ruseno povoleni k trvalému pobytu v CR.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek méstského soudu a dale
zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznadn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni v plné mife odkazuje na své piedchozi stanovisko
k Zalob¢& stézovatele a pro informaci uvadi, ze stézovatel jiz nema na tzemi CR povolen
pobyt.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze dne 4. 9. 2003 vydalo Oddéleni cizinecké policie Praha vySe oznacené rozhodnuti,
kterym stézovateli zruSilo platnost povoleni k pobytu podle § 80 odst. 2 pism. g) tehdy
u¢inného znéni zdkona o pobytu cizincli a zaroven mu podle odst. 3 tohoto ustanoveni
stanovilo lhiitu 60 dnii pro vycestovani z CR. Dale zde shrnulo, Ze byl stéZovateli dne
14.9. 1998 povolen trvaly pobyt za tcelem slouceni rodiny s manzelkou pani M. K..
Ptipomnélo dale, Ze z § 80 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl vyplyva, Ze policie zrusi
platnost povoleni k pobytu ud€len¢ho podle § 65 odst. I pism. a) bodu 1, pokud manzelstvi
zaniklo na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi. StéZovatelovo
manzelstvi bylo podle od@vodnéni rozhodnuti rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 17.10.2001. Proto zahdjilo Oddéleni cizinecké policie Praha
se st¢zovatelem spravni fizeni, vnémz mu byla déna moznost se vyjadfit ve smyslu
§ 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, st€Zovatel ov§em Zzadné vyjadieni neposlal
a Oddé¢leni cizinecké policie Praha rozhodlo, jak je uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, kde uvedl, ze v CR nagel prostiedi,
které se stalo jeho domovem. Nasel zde nové pratele a obchodni partnery a vidi zde svou
budoucnost, dokonce se citi vice Cechem nez Vietnamcem. Naopak se svou zemi pivodu
zptetrhal veskeré svazky. Mrzelo ho, Ze se s nim jeho manzelka rozvedla, naSel si nicméné
novou snoubenku, s niz chce zalozit funkéni rodinu. Jako dikaz k tomuto odvolani navrhl jeji
a svij vyslech.

Toto odvoléni zamitl Zalovany svym vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004,
kde ptipomnél, ze trvaly pobyt je nejvyssi, nikoli vSak jedind moznost, jak se miiZze cizinec
legalng zdrzovat v CR. Kdyz bylo stézovatelovo manzelstvi rozvedeno, pominuly skuteénosti,
pro néz mu byl trvaly pobyt povolen, nicméné pokud by chtél dale pobyvat na ceském tuzemi
se svymi ptateli a zndmymi, mize pozddat o vydani viza k pobytu nad 90 dni, pro jehoZz
vydani jsou stanoveny mnohem voln&j$i podminky. Zalovany se zabyval i otizkou
pfiméfenosti ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o pobytu cizincl a ptihlédl v tomto smyslu
k tomu, Ze stéZovatelovo manzelstvi bylo rozvedeno, dit¢ se mu zde nenarodilo, jeho rodice
ziji ve Vietnamu a sourozenci v Rusku. K moznosti uzavieni nového manzelstvi se statni
ptislunici CR nebylo mozno ptihlédnout, ale pokud by stézovatel takové manzelstvi uzaviel,
mohl by podat novou Zadost o povoleni trvalého pobytu na izemi CR.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu k méstskému soudu, kterou opfel
0 obdobné diivody, jako vySe shrnutou kasac¢ni stiznost, zejména o zminku toho, Ze se chysta
op¢t uzavfit snatek, a zruSeni trvalého pobytu je proto v jeho pifipadé rozporné se zasadou
ucelnosti a hospodarnosti a je nadbytecné.

Méstsky soud poté zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 19.11.2004,
kde pfipomnél, Ze manZzelstvi stézovatele a M. K. bylo uzavieno dne 30. 4. 1998, nicméné
stézovatel jiz v kvétnu 1998 opustil spolecnou domécnost se svou manzelkou tim, Ze odjel
kratce po siatku do Prahy a nepodéaval o sobé Zadné zpravy. Manzelstvi bylo pravomocné
rozvedeno dne 24. 11. 2001, trvalo tedy tfi roky Sest mésicti a 24 dna, tedy méné nez pét let,
jak pozadovalo pro zruseni povoleni k pobytu tehdejsi znéni § 80 odst. 2 pism. g) zdkona o
pobytu cizinci. Jako nediivodnou odmitl méstsky soud i1 stézovatelovu namitku tykajici se
vyslechu jeho pfitelkyng, kdyz podminkou povoleni k pobytu za acelem spolecného souZiti se
statnim obdanem CR je, Ze cizinec je jiz manZelem statniho obana CR. Ze viech téchto
divodl méstsky soud neshledal pochybeni na stran¢ zalovaného a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatel proti napadenému rozsudku, respektive proti rozhodnuti zalovaného uvadi
pouze to, ze v budoucnu (z hlediska doby podani kasacni stiznosti) hodla uzaviit dalsi
manzelstvi s ¢eskou statni pfislusnici a Ze v budoucnu splni podminku deseti let pobytu
obsazenou v § 67 zdkona o pobytu cizincl. Zdej$i soud se v posouzeni této namitky
argumentacné shoduje s méstskym soudem, a to zejména v tom, Ze pii posuzovani splnéni
podminek pro povoleni k pobytu je tfeba brat v tivahu situaci v dobé rozhodovéni, nikoli
mozné situace budouci. Pokud tak bylo stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu ruseno
za situace, kdy jeho manzelstvi bylo rozvedeno a stéZovatel jiné manzelstvi s ceskou statni
pfislusnici neuzaviel, nemé&l Zalovany diivod piihlizet k tomu, Ze se st€Zovatel podle svych
slov, ¢i pfipadné¢ podle navrhované svédecké vypovédi jeho pritelkyné, chystal uzaviit
manzelstvi nové.

Ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincli stanovilo v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného: ,,O povoleni k pobytu je bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na izemi opravneén pozadat cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zada
za ticelem spolecného souziti se statnim obcanem Ceské republiky, ktery md na tizemi hlisen
trvaly pobyt, za podminky, Ze cizinec je manzelem statniho obcana Ceské republiky.
Podminka manZelstvi se statnim obdanem CR je stanovena v piitomném &ase a zalovany ani
spravni orgdn prvého stupné tak neméli prostor k tomu, aby zohlediovali stéZovatelova
tvrzeni o jeho planované budoucnosti. Dané ustanoveni umoziuje rozliSeni pouze mezi tim,
zda podminka existujiciho manzelstvi se statnim obanem CR splnéna v okamziku spravniho
rozhodovani je ¢i nikoli.

Tim spiSe pak totozna tivaha plati i v pfipadé bliziciho se splnéni podminky podle
§ 67 zakona o pobytu cizinct, podle néjz plati, ze ,,0 povoleni k pobytu je po 10 letech
nepretrzitého pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum opravnen pozadat kazdy cizinec . Nelze
jisté pozadovat, aby spravni organ pii posuzovani splnéni podminky spocivajici v uplynuti
pfesné stanovené minimalni lhity pfihlizel k tomu, ze tato lhita sice jesté¢ nebyla splnéna,
ale v dohledné dobé moznéd splnéna bude. Takovy vyklad pravidla zakotvujiciho ptesné
uréenou lhitu by zpochybnil samotny smysl takového ustanoveni.
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U obou zakonnych wustanoveni neni vyslovné zakotveno spravni uvéaZeni,
které by umoznovalo pfihlédnout ke skuteCnostem, jez stézovatel uvadi, a zalovany
ani spravni organ prvého stupné tedy nepochybili, pokud je nezohlednili. ZruSeni povoleni
k trvalému pobytu proto, Ze stézovatel nesplioval v dobé spravniho rozhodovani zdkonem
stanovené podminky, jist¢ nelze chapat jako nadbyte¢né rozhodnuti, ale jako realizaci
ptikazu, ktery vykonné moci ulozil zakonodéarce v podobé zdkona o pobytu cizincli. Na tom
by nic nezménil ani vyslech stézovatelovy snoubenky, respektive pfitelkyné, jak ji oznacuje
méstsky soud.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢ neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — v souzené¢ véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem; ani nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ktomu, Ze soud o kasacni stiznosti rozhodl vécné bezprostiedné
po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni, nerozhodoval jiz samostatné o pfiznani odkladného
ucinku.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 2. tinora 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



