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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. P., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze, Hybernska 9,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2004, €. j. 48
Az 91/2004 — 11,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Iren¢ Slavikové se prizmava odména
a ndhrada hotovych vydaji celkem ve vysi 2558,50 K¢, které ji budou proplaceny
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) doméha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
10.3.2004 ¢.j. OAM-5748/VL-11-P11-2003. Timto rozhodnutim Zzalovany neudé¢lil
stézovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon o azylu“) a soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na stéZzovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.



¢.j. 5 Azs 105/2005 - 60

Krajsky soud v Praze navrh stéZovatele na ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o zalobé zamitl, nebot’" stéZovatel nedolozil, Ze nemd dostate¢né prostredky
(§ 36 odst. 3 s. . s.), neni u ného proto splnén predpoklad, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii. U stézovatele tak nejsou splnény obé podminky pro ustanoveni zastupce soudem
podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud
konstatoval, ze stézovateli zaslal k dolozeni piedpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkli formuldf sou€asné s upozornénim, Ze st€Zovatel je povinen vyplnéné potvrzeni
zaslat soudu zpét do 1 tydne od jeho doruceni, jinak soud stéZovatelovu zadost zamitne.

Uvedené pisemnosti byly dne 19. 4. 2004 stézovateli odeslany na adresu v Praze 6,
kterou stézovatel v Zalob& uvedl jako adresu pro dorucovani. StéZzovatel nebyl poStovni
doru€ovatelkou zastiZen, bylo mu oznameno, Ze zasilka je uloZena u poSty a do 6. 5. 2004 ma
moznost si ji vyzvednout. Dne 10.5.2004 byl zéasilka soudu vracena s odivodnénim,
ze sté¢zovatel si ji nevyzadal. Zasilka byla sté¢Zovateli doru¢ena dne 26. 4. 2004 uplynutim
ulozni doby. Stézovatel tedy nedolozil soudu své majetkové poméry a timto nesplnil
pfedpoklad pro ustanoveni advokata.

Proti usneseni podal stéZovatel kasaCni stiznost, ve které namital, Ze s usnesenim
soudu nesouhlasi, protoze se v pribéhu azylového fizeni nékolikrat zménil azylovy zakon
a st€¢Zovatel sohledem na Spatnou znalost Ceského jazyka nemél mozZnost tyto zmény
prostudovat. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a zada
o0 ustanoveni pravniho zéastupce.

V tizeni o kasalni stiznosti krajsky soud stéZovateli usnesenim ze dne 24.9. 2004
ustanovil zastupce, JUDr. Irenu Slavikovou, advokatku se sidlem v Praze, Hybernskéd 9.
Ustanoveny zastupce kasacni stiznost stéZovatele dne 12. 1. 2005 doplnil. V doplnéni uved],
ze kasacni stiznost je podavéana pro zasadni nesouhlas s postupem Krajského soudu v Praze,
ktery svym usnesenim vyrazné¢ omezil prava stéZovatele na tadny pribéh jednani
pfed nezavislym soudem tim, Ze mu nezajistil rovné podminky. StéZovatel neni pravné
vzdélan, neni taktéZ ani ramcové obezndmen s pravnim fadem CR, natoZz, aby se mohl
orientovat v pomémn¢ slozitém procesu azylového fizeni. V pribchu fizeni o azylu byl
vicekrat novelizovan a zménén zakon o azylu a pochopeni smyslu tohoto zédkona je nad sily
stéZovatele. RovnéZ pro nizkou Uroven znalosti ¢eského jazyka nelze spravedlivé i s ohledem
na mezinarodnépravni zavazky CR pozadovat po stéZovateli, aby bez pravni pomoci pravniho
zastupce z fad advokatl ucinné pred soudem h4jil sva prava.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna.
Pouze ptipustnd kasacni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

Kasac¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o advokata je obecné
pfipustna. Podle § 103 odst. I s.t.s. je vSak mozno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych davodi, pficemz divod, o ktery se kasacni stiznost opird, musi stéZovatel
v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. 1. s.).

Dlvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a sméfuji vii€i postupu
soudu: stézovatel tak mlize napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], popfipad€é mize tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.], déle s.f.s. povazuje za divody kasacni stiznosti zmatecnost
fizeni pted soudem [pism. ¢) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
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za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a konecné
muze byt divodem kasacni stiznosti t€Z tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. e) citovaného ustanoveni].

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze se nemohl seznamit
se zménami azylového zdkona a to kvili Spatné znalosti Ceského jazyka. Takto uvedenou
namitku nelze podfadit pod Zadny divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. . s.
Navic, pokud stézovatel broji proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeji zadosti o ustanoveni
advokata zastupcem, je zdkon o azylu v dané véci zcela bezpfedmétny.

StéZovatel dale tak v kasacni stiznosti namitd, Ze napadenym usnesenim krajsky soud
vyrazn¢ omezil prava stéZzovatele na fadny pribéh jednani a nezajistil mu rovné podminky.
Konkrétni pochybeni postupu soudu vSak neuvedl. Ackoliv stéZovatel vySe uvedenou ndmitku
nepodiadil pod zakonem stanovené diivody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.,
zjejiho obsahu je ziejmé, Ze stéZovatel uplatiuje kasani divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZovatel nekonkretizoval v kasa¢ni stiznosti, ani nasledné
v jejim doplnéni, v ¢em krajsky soud pochybil, kdyz navrh stéZovatele na ustanoveni pravniho
zastupce zamitl. Proto Nejvyssi spravni soud pfezkoumal ptedchozi soudni fizeni v obecné
roving. Pfi pfezkumu toho, zda soudni fizeni netrpélo vadami, které by byl zpiisobilé pfivodit

A4

jeho nezékonnost, Nejvyssi spravni soud vychazel z nize uvedenych zékonnych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 35 odst. 7s.f.s. ve zné€ni platném v dob&é rozhodnuti soudu,
navrhovateli, u né¢hoZ jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
JjimZz miZe byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/19663 Sb. obc¢anského soudniho adu (dale
jen ,0.s.1.), na jehoZ pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst.5 s.f.s., nebyl-li adresat
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, doruci se jiné dospé€lé osobé bydlici v témze
byté nebo v témZe domé¢, plisobici v témze misté podnikani anebo zaméstnané na témze
pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li mozno ani takto dorucit,
pisemnost se ulozi a adresdt se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. véty prvni, UcCastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostate¢né prostiedky, miize byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkti.

Z citace ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s. plyne, ze Ucastniku lze ustanovit usnesenim
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou
dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, 2) jestlize je to tieba k ochrané¢ jeho
z4jmu. Pfi posuzovani zékonné podminky - ,je-li to tfeba k ochrané jeho prav* - lze jisté
dospét k zavéru, ze ustanoveni advokata pro fizeni o zalob¢€, pokud se stéZzovatel dovolava
ustanoveni advokata pro Spatnou znalost Ceského jazyka a slozitost upravy obsazené
v azylovém zakoné, by z hlediska ochrany jeho prav bylo namisté. V posuzované véci tedy
ochrana prav stézovatele vyzadovala ustanoveni advokata, a byla tak splnéna jedna
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z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 7 s.t.s. Soucasné vSak nutno konstatovat,
ze splnéni pouze jedné z podminek uvedenych v § 35 odst. 7 s. . s. nepostacuje pro zaveér
o povinnosti soudu ustanovit advokata v fizeni o Zalob&. Je totiz tieba, aby byla zaroven
splnéna dalsi, v tomto ustanoveni uvedena podminka, tj. Ze jde o navrhovatele, u né¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii. K tomu, aby mohla byt tato podminka
posouzena, je tieba sou€innosti ucastnika, ktery musi dolozit, ze nema dostatecné prostiedky.

Jak vyplyva z vySe uvedencho, stézovatel tuto nezbytnou soucinnost neposkytl,
nebot' na vyzvu krajského soudu stran doloZeni skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni,
zda splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli ve lhité soudem stanovené
nereagoval. Vyzva soudu k doloZeni majetkovych a osobnich pomért ze dne 19. 4. 2004 byla
stézovateli doru¢ena dne 26. 4. 2004 uplynutim 3-denni ulozni doby. Stézovatel ve lhuaté
soudu své majetkové poméry nedolozil a timto nesplnil pfedpoklad pro ustanoveni advokata.

Za této situace nelze nez uzaviit, Zze v postupu Krajského soudu v Praze,
ani v napadeném usneseni tohoto soudu, nebylo shledano pochybeni. Nejvyssi spravni soud
sdili nazor vysloveny v odivodnéni napadeného usneseni, ze stéZovatel nedolozil, Ze nema
dostateCné prostiedky. Nebylo tedy mozno podminku predpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkii pfezkoumat, coz ve svych disledcich znamend, Ze piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli stézovatel nesplnil a nelze mu podle dikce ustanoveni
§ 35 odst. 7 s. f. s. ustanovit zastupce — advokata pro fizeni o Zalobg.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti m¢l uspéch Zalovany a mél by proto ve smyslu § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. pravo na nihradu nakladt o kasaéni stiznosti. Zalovany jednak
nadhradu nakladi nezadal a jednak mu, podle obsahu spisu, prokazatelné naklady v tomto
fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

StéZovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé¢ odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi ur€ovani vySe odmény a nahrady hotovych vydaji advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupkyni
st¢Zovatele nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky). Dale
ji ndlezi nahrada hotovych vydaji za dva ukony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky). Vyuctované ndklady Nejvyssi spravni soud zastupkyni stéZovatele pfiznal,
protoZe odpovidaji obsahu spisu. Zastupkyné stéZovatele prokdzala, Ze je registrovdna jako
platkyn¢ dan¢ z pridané hodnoty a vyse této ji uplatnéné dané je v souladu s ust. § 37 pism. a)
a §47odst. 3 zak. ¢. 235/2004 Sb. Celkem tak zastupkyni stézovatele ndlezi odména
a nadhrada hodovych vydaji ve vysi 2150 K¢, zvysena o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



