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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Téboritska 23, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2003,
sp. zn. 47 Az 718/2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasagni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) kasaéni stiznosti podanou osobné ke krajskému soudu
dne 28.1.2005 broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. OAM-1317/VL-07-K01-2002. Timto rozhodnutim stéZovateli nebyl
udélen azyl pro nesplnéni podminek pro jeho udé€leni podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Podle wustanoveni § 106 odst.2 =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
piicemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 21. 1. 2004. Protoze sté¢zovatel podal kasacni
stiznost vice nez rok po doruceni napadené¢ho rozsudku, je zjevné, ze ji podal opozdené.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stejny rozsudek Krajského soudu
v Praze jiz stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne 29. 1. 2004, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14.7.2004, ¢.j.2 Azs 156/2004 - 62, zamitl jako nedivodnou.
Je tak zjevné, ze pokud by kasatni stiznost ze dne 28.1.2005 nebyla odmitnuta
pro opozdénost, bylo by nutno ji odmitnout pro piekazku véci rozhodnuté [§ 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nema pii odmitnuti navrhu Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. tinora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



