¢.j. 3 As 49/2005 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Soutkové v pravni véci zalobce J. S.,
zastoupené¢ho advokatem Mgr. AleSem Hajovskym se sidlem ndm. Republiky 57, Tachov,
proti Zalovanému Fediteli Policie Ceské republiky, Spravy Zapado&eského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 1. 2005 €. j. 58 Ca 81/2004 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFizmnava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 1.2005 ¢j. 58 Ca 81/2004 - 32, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby, o tom, ze zalobci
se zuctu Krajského soudu v Plzni vraci soudni poplatek 2000 K¢, ktery bude vyplacen
po pravni moci tohoto usneseni, a o tom, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Z odliivodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze zalobce se zalobou
ze dne 18. 11. 2004, adresovanou Krajskému soudu v Plzni, domdhal pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2004 ¢. 683/2004, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
Tachov ze dne 3. 5. 2004 ¢. 92/2004 o jeho propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika
Policie Ceské republiky. Zalobce dodateéné uvedl, e rozhodnuti Zalovaného mu bylo
doruceno dne 9. 7. 2004. Pivodni Zalobu podal dne 8. 9. 2004 Okresnimu soudu Plzeii-mésto,
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ktery vSak fizeni zastavil, a to usnesenim sp. zn. 13 C 91/2004, které nabylo pravni moci dne
20. 10. 2004.

Krajsky soud zjistil z doru€enky, Ze rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci ve skute¢nosti
doruceno dne 14. 7. 2004. Zalobce pak podal Zalobu u Okresniho soudu Plzefi-mésto dne
8.9.2004. Tento okresni soud nebyl k projednéni véci ptislusny a proto usnesenim ze dne
21.9.2004, sp. zn. 13 C 91/2004, tizeni zastavil a zalobce poucil o dal$im procesnim postupu
podle § 72 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.).
Toto usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci dne 20. 10. 2004 a zalobce podal Zalobu
u Krajského soudu v Plzni dne 18. 11. 2004.

Krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného se tykalo propusSténi zalobce
jako policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluniki Policie Ceské republiky. V tomto piipadé neplati pro podani
zaloby obecna dvoumésicni lhiita stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s., nybrz lhiita jind, stanovena
zvlastnim zédkonem. Jde o ust. § 137 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz navrh
na pfezkoumani rozhodnuti soudem podle ptfedchoziho odstavce je mozno podat
az po vyCerpani opravného prostiedku podle § 132, a to ve 1hité 30 dna od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Krajsky soud dovodil, Ze poslednim dnem tficetidenni lhaty byl den 13. 8. 2004.
Zalobce vsak podal Zalobu u Okresniho soudu Plzefi-mésto az dne 8. 9. 2004, tedy
po uplynuti této zdkonné lhity. ZmesSkani této lhlty pro podani Zaloby pfitom nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud ucinil zavér, Ze zalobce dodrzel zdkonnou lhitu k podani zaloby
ke krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a tak se ma ze zékona
za to, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy Zalobcova plivodni Zaloba doSla Okresnimu soudu
Plzent-mésto. K tomuto soudu, ktery ovSem rozhoduje nikoli ve sprdvnim soudnictvi,
ale v obCanském soudnim fizeni, v§ak byla Zaloba podana az po uplynuti tficetidenni lhiity
stanovené k jejimu podani, coz znamena, Ze zaloba adresovana krajskému soudu a smétujici
vici rozhodnuti Zalovaného byla opozdénd. Krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. Zalobu jako opozdén¢ podanou odmitl.

Zalobce opfiel kasacni stiznost o tvrzenou nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby.

Zalobce namitl, ze § 137 odst. 2 zakona &. 186/1992 Sb. neobsahuje zadné obdobné
ustanoveni jako § 72 odst. 4 s. f. s. Toto ustanoveni se podle ndzoru zalobce vztahuje pouze
ks.T.s.

Zalobce spatiuje pochybeni krajského soudu vtom, Ze neakceptoval obecnou
dvoumésic¢ni lhiitu stanovenou zékonem ,,¢. 180/2002 s. f. s.““ a véci se nezabyval vécné.

Zalobce navrhl, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vricena
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyvracel jeji diivodnost a navrhl
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a diivody kasacni stiznosti, dospél k zavéru,

7e kasacni stiznost neni divodna.

Uvadi-li se vust. § 72 odst. 4 s. f. s., ze zmeSkani lhity k podani Zaloby nelze
prominout, pak jsou tim minény vSechny lhiity k podani zaloby uvedené v § 72 odst. 1 az 3,
tedy lhita dvou meésici nebo lhiita jina, kterou stanovi zvlastni zakon, ¢i lhita tii let
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v niz lze podat zalobu podle § 66 odst. 1 a 2 s. f. s. V této souvislosti je bezpfedmétna
namitka, ze ust. § 137 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. nestanovi, Ze zmeskani lhlty k podani
zaloby nelze prominout, protoZe tuto zasadu stanovi obecné, pro vSechny lhity k podani
zaloby, ust. § 72 odst. 4 s. 1. s.

Vust. § 72 odst. 1 s. T. s. je stanovena obecna dvoumeési¢ni lhita k podani Zaloby,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Jednim z ptipadl, kdy zdkon stanovi jinou lhitu,
je praveé ust. § 137 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.; zdkon stanovil lhiitu krat$i nez je lhiita
obecnd, a to lhitu 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. V této lhité bylo tieba podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

V projednavané véci Zalobce podal zalobu u Okresniho soudu Plzeii-mésto, 1 kdyz §lo
o véc, v niz mé¢la byt poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu u mistné piislusného
krajského soudu. Okresni soud Plzen-mésto postupoval podle § 72 odst. 3 s. f. s. a zalobce
podal v€as (ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni) Zalobu
krajskému soudu.

Zalobce ovsem podal Zalobu u Okresniho soudu Plzefi-mésto opozdéng, po uplynuti
shora uvedené lhity 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pii posuzovani v€asnosti spravni zaloby
podané u spravniho soudu poté, kdy bylo soudem v ob¢anském soudnim fizeni pravomocné
rozhodnuto o zastaveni fizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. ., je nezbytné kromé& zjisténi,
zda byla Zaloba ke spravnimu soudu podana ve lhit€¢ jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti obecného soudu, zkoumat i1 skute¢nost, zda jiz pfi podani zaloby k obecnému
soudu nebyla zmeskana lhlita pro podani spravni Zaloby stanovena s. f. s., pfipadné zvlastnim
zakonem, nebot’ v takovém piipad¢ plati, Ze Zaloba byla poddana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. t. s.). V piipadé€, Ze zaloba dosla
soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni po uplynuti lhiity k podani Zaloby (§ 72
odst. 1 s. f. s.), je na mist¢ ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., byt’ Zaloba podana
vécné a mistné piislusSnému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi byla podana vcas
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢&j. 3 As 30/2005 - 66).

V projednavané véci krajsky soud tim, ze Zzalobu odmitl jako opozdénou,
postupoval v souladu se zdkonem a kasacni stiZznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud
jiproto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ust. § 60 odst. 1

s. . s. Zalobce ve véci nemé¢l Gspéch a zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



