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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupené advokatkou JUDr. Alenou Strnadovou se sidlem Tovaryssky vrch 1358/3,
Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 11. 2004, sp. zn. 59 Az 119/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany“) ze dne 27.5.2004,
¢. j. OAM-1932/VL-20-03-2004, o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.ft.s.”), ¢imZ namitd
nepiezkoumatelnost, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka tvrdi, ze byla v fizeni o zalobé porusena krajskym soudem jeji zdkonna
prava, jelikoz ji nebyla umoZznéna ucast v tomto fizeni, kdyz ji nebyla doruc¢ena vyzva
krajského soudu podle § 51 s. t. s., takze se nemohla dostavit k jednani soudu.
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Z téchto diivodi stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze tizeni o ud¢leni azylu bylo zah4jeno dne 18. 5. 2004 na zakladé¢ zadosti, v niZ je jako
divod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatelka pracovala jako barmanka, jeden opily host
rozbil hraci automat a majitel baru po ni chtél, aby zaplatila Skodu. Pod natlakem podepsala,
7e mu dluzi 2 000 USD, a odjela je vydélat do CR, kde poté obdrzela spravni vyhosténi
a tak se pokusila legalizovat pobyt vstupem do azylového fizeni. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 24.5.2004,
kde doplnila, Ze divodem jejiho pronédsledovani ze strany majitele baru je z¢asti 1 jeji ruska
narodnost.

Zalovany pfedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2004 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, nebot’ shledal, Ze divodem jeji Zadosti o azyl je snaha vyhnout se pronasledovani
ze strany majitele baru a jeho spolec¢niki a legalizace pobytu, tedy diivody, jez nelze podradit
taxativnimu vyc¢tu divodi pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proto zalovany
zamitl jeji Zadost jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a s jeji snahou o legalizaci pobytu v CR ji odkazal do ramce zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odlivodnénou zejména obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych naleZitosti
azylového fizeni podle zakona o azylu a zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu.

Krajsky soud v Ostravé tuto Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem vydanym
bez tstniho jednani, kdyz uvedl, Ze stéZovatelka neopustila Ukrajinu z nékterého z azylové
relevantnich divodi. Zalovany mél dostatek podklad@i pro rozhodnuti a krajsky soud
se ztotoznil s ndzorem uvedenym v jeho zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel¢iny
potize plynuly zjednani soukromych osob a stézovatelka se ani neobréitila o pomoc
na policejni ¢i jiné statni organy. I krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jeji zadost o azyl byla
zjevné nedlvodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a neshledal ani zadné
pochybeni ve smyslu narokli na spravni fizeni podle spravniho adu. Ze vsech téchto divoda
krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznaCenym rozsudkem napadenym touto
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
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o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelka uplatiiuje v kasacni stiznosti jedinou namitku, kdyz tvrdi, ze byla
porusena jeji procesni prava, nebot ji nebyla dorucena vyzva krajského soudu podle
§ 51 s. t. s. Toto ustanoveni upravuje situace, kdy mtize krajsky soud rozhodnout bez natizeni
jednani, a ve svém odstavci 1 fika: ,, Soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen take tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendatu svij nesouhlas
s takovym projednanim veéci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 26. 7. 2004 zaslal krajsky soud
stézovatelce vyzvu, vniz ji prav€é ve smyslu tohoto ustanoveni vyzval, aby se vyjadiila,
zda souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednédni, a upozornil ji,
ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydnl nevyjadii svlij nesouhlas s takovym
projednénim véci (vyzva zalozena na €. 1. 14 soudniho spisu). Tato vyzva byla stéZovatelce
dorucena 30. 7. 2004, jak stézovatelka potvrdila svym podpisem (dodejka zalozena na ¢. 1. 13
soudniho spisu). StéZovatelce tedy byla tato vyzva dorucena, ona nijak nezareagovala
a krajsky soud tak nepochybil, pokud 12. 11. 2004 rozhodl ve véci samé bez jednani. Namitka
tvrdici opak se tedy nezaklada na pravdeé.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitan¢ho diivodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
nebot’ v souzené véci neni rozsudek krajského soudu stizen nepfezkoumatelnosti, jeZ mohla
mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 1. inora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



