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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
E. S., zastoupen Mgr. AleSem Charvatem, advokatem se sidlem Brno, Kozi 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2004,
¢.j. 28 Az 35/2004 - 22

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. AleSe Charvata se urcuje cCastkou
3748,50 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena zuétu NejvySsitho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné 1hit¢ se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11.2.2004,
¢.j. OAM-34/VL-10-04-2004, jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze vfizeni bylo prokazano,
ze nejsou dany zdkonné divody pro udéleni azylu, nebot Zalobce opakované uvedl,
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ze divodem jeho Zadosti jsou ekonomické a existencni potize a snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Pfitom soud hodnotil podminky azylu podle ust. §§ 12,13
a 14 1 neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Konkrétné pak namitd, ze zalovany porusil povinnost spravné a uplné zjistit
skute¢ny stav véci ve smyslu § 32 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad).
Ptipomind, Ze spravni organ neni vazan jen navrhy castnikl fizeni a pokud by splnil svou
povinnost, musel by dospét k zavéru, ze zddost o azyl byla divodnd, v krajnim ptipadé
by musel shledat ptekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V tom lze spatifovat
indmitku nespravného pravniho posouzeni véci soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a)s.f.s. Pokud jde o skutkové davody, odkazuje na svou zadost, vyjadieni
pii pohovoru a ostatni listiny ve spise zaloZené. Z diivoda poruseni zdkona Zalovanym m¢l
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit. V tom, Ze tak soud neucinil, spatfuje ijmu na svych
pravech. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; souCasné zada
o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho rozhodnuti, jakoZ i rozsudek krajského
soudu, odpovidaji prdvnim ptfedpisim. Pfed rozhodnutim o neudéleni azylu zjistil fadné
skutecny stav véci; pfitom vychézel predev§im z vypovedi sté¢Zovatele a z informaci o zemi
ptvodu. Pronasledovani nebylo prokdzano, nemoznost nalézt zaméestnani a ekonomické potize
nejsou divody relevantnimi. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd v prvé fadé nedostatek skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni
a pochybeni soudu, ktery z téchto diivodii mél spravni rozhodnuti zrusit.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 5. 1. 2004
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v ¢ervnu r. 2003 proto,
7ze v Mongolsku m¢l ekonomické problémy a nemohl se tam uzivit. V zafi mu jedna
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Mongolka odebrala pas a slibila zajiSténi prodlouZeni pobytu, od té doby ji vSak nevidél,
a proto zada o azyl. Ve vlastnorucné psané zadosti pouze uvedl, ze v Mongolsku nikoho nema
a také tam nema kde bydlet. Pii pohovoru k diivodim své Zadosti dne 3. 2. 2004 stéZovatel
zopakoval, Ze nemél praci a nemohl zadnou najit, po smrti rodich nemél ani kde bydlet.
Do CR piijel na turistické vizum, protoZe slysel, Ze se tu d4 najit prace a také by si tu chtél
zvysit vzdélani. O azyl pozadal az za situace, kdy ptiSel o cestovni doklad, ktery predal
jedné pani k zajiSténi pracovniho viza. Spravni organ opatfil zpravu o dodrzovani lidskych
prav v Mongolsku za rok 2002, vydanou Utadem pro demokracii, lidska prava a praci
Ministerstva zahrani¢i USA dne 3. 3. 2003 a poté vydal rozhodnuti o neud¢leni azylu.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, v niZ obecné namital poruseni procesnich predpist
a skuteCnost, ze podminky pro udéleni azylu splituje, a dale nespravné posouzeni piekazky
vycestovani. Krajsky soud Zalobu napadenym rozsudkem zamitl a v odivodnéni uvedl,
ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ nejsou splnény podminky pro udéleni
azylu ani neni déna prekazka vycestovani.

Stézovatel vznesl kasaéni namitku podle § 103 odst. 1 pism.b)s.t.s., tedy,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech, a pro tuto zalobou dlivodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. V zalobé stézovatel namitku nedostate¢nych skutkovych
zjiSténi vznesl, konkretizaci ji ovSem vztdhl ke svym tvrzenim pfed spravnim orgénem.
V kasacni stiznosti zdlraziiuje, ze spravni orgdn meél skutkovy stav zkoumat 1 nad rdmec
jeho tvrzeni.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zékladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich,
a to v€etné namitaného ust. § 32 spr. fadu. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni
naplnéni zédkonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodli Zadatelem
v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podéanich ucinénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skute€nosti, na jejichz zaklade
by mu mélo byt vyhovéno. Rozsah zjistovani skutkového stavu je tedy v fizeni
pfed Zalovanym urcen skutecnostmi, které Zadatel o azyl uvadi jako diivody pro udéleni azylu.
Neni povinnosti spravniho organu vyhleddvat jiné diavody, nez zadatelem tvrzené,
arovnéz rozsah dokazovéani je tvrzenim Zadatele limitovan. Ostatné stéZovatel v kasacni
stiznosti netvrdi (a netvrdil ani v zalob¢), ze zalovany opomnél provést né&jaky dikaz,
ktery by mu byl ku prospéchu. Skutkovy stav byl zjistén v mife dostacujici pro hodnoceni
naplnéni azylovych podminek.

Lze tak dale vazit kasa¢ni namitku nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Podle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obanstvi ma. StéZzovatel v prib&hu spravniho fizeni opakované uvadél pouze divody
ekonomické a snahu o legalizaci pobytu, kterd mu jinak byla znemoznéna pozbytim
cestovniho dokladu. Zadny zjim prezentovanych diivoddi neni naplnénim podminek



¢.j.2 Azs 113/2005 - 68

pro udéleni azylu, ktery je institutem uréenym k ochrané osob ve své zemi prondsledovanych
do té miry, ze jsou nuceny vyhledat toc¢isté v zahranici.

Pokud jde o pfekazku vycestovani, pak k ni Ize vztahnout jen ojedinélou stéZovatelovu
informaci, Ze se nemuze vratit do Mongolska, nebot’ tam nemé kde bydlet. Prekédzka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu poskytuje ochranu osobam, jejichz Zivot ¢i svoboda
jsou vzemi puvodu ohrozeny, a to pravé zduvodi obdobnym divodim azylovym,
nebo jimz hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, ptipadné
jejichz zivot je ohrozen z divodl valecného konfliktu. Je zcela evidentni, ze u stézovatele
se 0 zadny z téchto diivodl nejedna. Nedostatek piekazky vycestovani shledal proto Zalovany
v souladu se zdkonem, stejné tak hodnoceni soudu nelze vytykat protizdkonnost.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. dany nejsou, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle které¢ho stézovatel nemél pravo z divodu netspéchu v fizeni na ndhradu nakladi fizeni,
Ministerstvu  vnitra ndklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zalovanému
se nepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiZnosti. StéZovateli byl soudem
ustanoven pro fizeni o této kasacni stiznosti zastupcem advokat; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Advokat uplatnil
narok na odménu v celkové vysi 4938,50 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu - doplnéni kasacéni stiZznosti) véetné pauSalni nahrady
hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze klientem je jazykové nevybaveny statni piisluSnik
Mongolska, oznacil provedené Ukony za mimotadné naro¢né a navrhl zvySeni odmény
na dvojnasobek, tj. 2000 K¢ za Ukon. Soucasné sdélil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty. Soud ur¢il odménu advokata v souladu sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢astkou 1x 2000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby [prvni porada s klientem vcetné ptrevzeti véci-§ 11 odst. 1 pism.b) pifi zvySeni
podle § 12 odst. 1], 1x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [doplnéni kasacni stiznosti - § 11
odst. I pism. d)], 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3), celkem 3150 K¢.
Soud shledal mimotadnou obtiZznost pouze u tkonu, ktery vyZadoval komunikaci s klientem,
doplnéni kasacni stiznosti nevychazelo z zadnych podkladi v cizim jazyce, ani se z jinych
divodl nejednalo o tkon mimotfadné obtizny. Advokat je platcem dané€ z pfidané hodnoty,
jeho narok se proto zvysuje o Castku této dani odpovidajici a odména spolu s touto dani
tak ¢ini 3748,50 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 1. tinora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



