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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: A. M., zastoupené Mgr. Miroslavem Dvorakem, advokatem v Bruntale,
Partyzanska 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.1.2004, ¢&. OAM-107/VL-07-05-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 24 Az 74/2004 - 34,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni stiZnosti
nepriznava.
IV. Odména advokita Mgr. Miroslava Dvorika se uréuje astkou 2150 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1.2004, ¢. OAM-107/VL-07-05-2004,
nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o azylu“). Zalovany soulasné rozhodl, Ze se na Zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé; v zalobé uvedla, ze v Arménii nema dim ani praci, kvuli
zdravotnimu stavu svého syna prodala sviyy dim a pujcila si penize, véfitelé ji nyni
vyhrozuji, kvili vysokému véku si nemtze najit praci; dale uvedla, ze se ji nelibi
postoj jejich vlady (bez jakékoliv konkretizace) a e chee zistat v Ceské republice.
Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 24 Az 74/2004 - 34,
zamitl. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostateéné
zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v v 4 /v 4 /v \4 M /
napadla vcas podanou kasacni stiznosti, vniz pouze uvedla, ze Krajsky soud
v Ostravé posoudil jeji kauzu v rozporu s pravnim radem a ze shledava pochybenti
v 4 4 <] W4 4 v 4 v 4 V4 /v M
vsech dosavadnich organt v rizeni o udéleni azylu. V doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 24.10.2005 stézovatelka namitla, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné ve vztahu k vyrokiim o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a
§ 14 zdkona o azylu a krajsky soud se mél prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného zabyvat ex officio, coz neucinil. V kasacni stiznosti
stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadten! navrhl odmitnuti podané kasa¢ni stiZnosti
pro jeji vadnost, nebot stézovatelka ani v jejim doplnéni dostatenym zplsobem
neodivodnila své tvrzeni stran nespravnosti rozhodnuti soudu. Dale zalovany
navrhl neptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvods; neshledal pritom vady, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, Ze rozhodnuti zalovaného
M Vv 4 / o v 4
je neprezkoumatelné ve vztahu k vyrokim o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a
§ 14 zakona o azylu a krajsky soud se touto vadou nezabyval, prestoze tak mél - i
bez zalobni namitky - uéinit. Stézovatelka se tak dovolavala stizniho diavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit

4 4 4 ’ VAR /7 v . ’ .

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ackoliv svou namitku tomuto
zakonnému ustanoveni vyslovné nepodradila.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka v prabéhu
spravniho fizeni jako duvody své zadosti o azyl v Ceské republice uvedla, ze si v
Armeénii pujcila od soukromych osob penize na léceni svého syna, prodala byt,
presto pred odchodem ze zemé ptvodu méla jesté dluh u tfi osob, z nichz jeden
véritel (jeji soused, ktery pracoval na policii) ji vsouvislosti stimto dluhem

\4 Vv / 4 o v / oV vV Ve OB
vyhrozoval; zadnym zplsobem se nepokousela tyto vyhruzky resit, neobratila se na
policii ani jiné statni organy s zadosti o pomoc. V zemi puvodu méla rovnéz
ekonomické potize souvisejici s jeji nezaméstnanosti; pri¢inou jeji nezameéstnanosti
byla vseobecna ekonomicka situace v zemi. Dale uvedla, Ze nesouhlasi s politikou

4 4 * \4 A A i 4 / ’ o
armeénského prezidenta (protoze nedéla nic pro arménsky stat), tento svij nesouhlas
vSak verejné neprezentovala. Jako posledni divod své zadosti o azyl v Ceske
republice uvedla snahu o legalizaci pobytu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, v pripadé hodném zvlastniho
zretele udéli azyl za ulelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude
v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1
rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 8 zakona o azylu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka v pribéhu tizeni jakékoliv
skutecnosti, které by odtvodnovaly udéleni azylu za Gclelem sloudeni rodiny ve
smyslu § 13 zakona o azylu, netvrdila, takovéto skutecnosti ani nevyplynuly
z podkladd, které si zalovany pro své rozhodnuti opatfil. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k neudéleni azylu podle § 13 zikona o azylu, sestavajici se

4 4 4 4 /4 4 \4 \4 v 4
z parafraze tohoto zakonného ustanoveni a konstatovani, ze zadatelka o udéleni
azylu nesplnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, proto Nejvyssi
4 4 4 M .. V. /7 7 / Vv 4
spravni soud shledal v posuzované situaci jako dostacujici. Rozhodnuti zalovaného
tak ve vztahu k neudéleni azylu za ulelem sloudeni rodiny neni neprezkoumatelné.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu, nebude-li zjistén diavod pro udéleni
azylu podle §12zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je
kombinaci neurcitého pravnitho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurlitym
pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ prestavuje spravni
uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal mj. v rozsudku ze dne
19.7.2004, ¢&.5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na

ktery pro stru¢nost na tomto misté odkazuje.

Na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti
o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve stére absolutniho spravniho uvazeni
prislusného spravniho organu. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti
proto nutné zustava jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatelky
a posouzeni toho, zda nebyly prekroCeny zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. . s.); takové rozhodnuti tedy soud
prezkoumava pouze vomezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 - 38).

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu stézovatelce vazil, po posouzeni jeji osobni situace a pomért

M o ./ v ./ 4 V1° Vv
vzemi puvodu jivsak humanitarni azyl neudélil (srov. odst. 1 na strané 6
rozhodnuti zalovaného). Rozhodnuti zalovaného ve vztahu k neudélent
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu odGvodnéno bylo, byt pomérné
struéné, aproto neni neprezkoumatelné. SkuteCnosti, které mél za objasnéné,
zalovany shrnul v odstavci 1 na strané 3 svého rozhodnuti (ddvodem zadosti
stézovatelky o udéleni azylu byly obavy zjednani véfitela kvali nesplacenym
finan¢nim pujckam, tézkosti ekonomického charakteru, obecna nespokojenost
. 77 4 4 . . : / 7 /
s jednanim arménského prezidenta a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve

vztahu k neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu bylo odtvodnéno fadné
v v v 4 v /4 . /
a (pro posuzovanou véc) dostatecné, a neni tak neprezkoumatelné. Krajsky soud se,
1 presto, ze stézovatelka vtomto sméru nic konkrétnitho v zalobé nenamitala,
v odivodnéni napadeného rozsudku neudélenim azylu za Glelem slouceni rodiny
(§ 13 zakona o azylu) a humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) zabyval, a dospél
k zavéru, ze zalovany v posuzované véci nepochybil. Skutecnost, ze krajsky soud
J / / v v . /v ’ . . ’

ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze se ex officio (z Gredni povinnosti) zabyval
tim, zda neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, v situaci, kdy
prezkoumavané rozhodnuti touto vadou netrpi, nepredstavuje vadu fizeni a
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud zhodnotil stizni namitku jako nedtvodnou. Jelikoz
v/ 4 v . * V/ S 4 . \4 4 v 7/ Ve 7V
v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladda fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, nebotf ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. i v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
jinak jakozto Uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 / i vV Vv /7 IV / V- M M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



8 Azs 195/2005 - 71



