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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: K. O., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2005, ¢.j. 61 Az201/2004 — 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba  proti rozhodnuti Ministerstva  vnitra ze dne 3. 11. 2004,
¢.j. OAM -3119/VL -20 -11 -2004, kterym zalovany zamitl Zadost o azyl stéZovatele
jako zjevné€ nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale
jen s. f.s.).

StéZzovatel napada postup soudu L. stupné a stejn¢ tak i zalovaného spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otdzky, resp. nespravné aplikace ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na pifipad stézovatele. Stézovatel wuvadi,
ze se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi, kdyz véfitelé pouzili k vymahani
pohledavky osob ze zlocineckych struktur a stézovatel tak byl ohrozen nejenom na zdravi,
ale 1 na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organa pred vydiranim, pak zjistil, ze 1 tyto
jsou soucasti zlo€ineckych struktur a sté¢Zovatel tak nemél Sanci zajistit ochranu své osoby.
V duisledku vyse uvedenych skutenosti byl stéZovatel nucen vycestovat ze zemé a pozadat
o azyl. Stézovatel je presvédcen, Ze v jeho piipadé je dan divod kud€leni azylu dle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patii do sociadlni skupiny neclena
zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho divodu, Ze neni
¢lenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje a podporuje.

V této souvislosti stéZovatel upozoriiuje na €l. 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfizndni postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tyka
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za normalnich okolnosti krokd, které podnikaji orgdny né&jaké zemé. Muze vSak vychazet také
od nekterych slozek obyvatelstva, které¢ nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé.
Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit u€innou ochranu.

StéZovatel spatfuje naplnéni divodu k podani kasaéni stiZznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyZ ma za to, Ze zalovany nedostateCnym
zpisobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSt€éného skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nepiihlédl k omezenym moZnostem stéZovatele ohledné
zajisténi dikaznich prostfedkli o persekuci v domovské zemi.

StéZovatel ma za to, Ze pro podani kasacni stiznosti je taktéz dan divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ soud nespravnym zplusobem piezkoumal
pfedchazejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady. StéZzovateli
je vytykdno, ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho ftadu, kter¢ mél zalovany
ve spravnim fizeni porusit, avSak jiz k témto nepfifadil konkrétni skutkové divody pro sva
tvrzeni o porusSeni procesnich pravidel. Stézovatel je presvédCen, ze 1 v tomto piipadé
je Krajsky soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu pfedchazejici
z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisii. Dle pfesvédceni stézovatele Zalovany porusil spravni
fad minimalné tim, Ze nedostatecnym zplsobem provedl dokazovéani ve véci. Rozhodnuti
zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni dostatecné
odivodnéno. Tuto vadu, dle nazoru stéZovatele, nelze odstranit a proto je nutné fizeni
pied spravnim organem provést opakovang.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasné stéZovatel navrhl, aby byl jeho kasaéni stiZznosti pfiznan odkladny t¢inek.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen,s. f. s.) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, Ze citovand podminka fizeni nebyla st€Zovatelem splnéna.

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 22. 6. 2005 usneseni ¢.j. 61 Az201/2004 - 26,
kterym stéZovatele vyzval k tomu, aby si ve lhuté¢ 15 dni zvolil zastupce z fad advokatu.
Zaroven krajsky soud stézovatele poucil o tom, Ze pokud vyzveé ve stanovené 1hité nevyhovi,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni stéZovateli krajsky soud dorucil na adresu
uvedenou v evidenci MV CR, a to na adresu D. 232, kde se st&Zovatel zdrzuje ode dne
11.4.2005. Vyzva byla sté¢Zovateli dorucena (dle § 46 odst. 3 zakona &. 99/19663 Sb.
obcanského soudniho tadu, na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst.5 s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 50c odst. 4 o.s.t.) uplynutim 3 denni ulozni lhity, tj. dne
11.7.2005. Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval a ve stanovené lhuté plnou moc
pro advokata nepiedlozil.

StéZovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti pravné zastoupen ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. t. s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle n¢hoz

zadny z uCastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, jestlize byla zaloba — tzn.
na zéklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné 1 kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



